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PROTOKOL KONTROL KT
El pracodawcy"’ D przedsiobinrey i innego podmiotﬁ: /

bedacego pracodawca’’

przedsigbiorcy nie
bedacego pracodawca"’

wydzielonej jednostki organizacyjnej: [I pracodawcy!”

REGON: 13043331000000 NIP: 5671047735

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekgiji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z p6zn. zm.)

Mtodszy inspektor pracy - Justyna Gatadyna

(tytut stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajacy w ramach terytorialnej wlasciwosci Okrggowego Inspektoratu Pracy Warszawie

przeprowadzit kontrole w: r
POWIATOWY URZAD PRACY W PLONSKU

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

09-100 PLONSK, UL. WOLNOSCI 12

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)"”

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) ™’
Eugeniusz Demianiuk

(imig i nazwisko osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

Dyrektor Urzedu

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany) "’

Data rozpoczecia dziatalnoéci przez podmiot kontrolowany: 01.01.1990;

data objecia stanowiska przez osobg lub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 20.10.2011

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
22,27.02.2012r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrolg)

Liczba:pracujacych: 59, w tym:
pracujacych na podstawie uméw cywilno-prawnych: 1,
podmiotéw samozatrudniajgcych sig: 0,
cudzoziemcéw: 0,
zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 58, w tym kobiet: 46, mtodocianych: 0,
niepetnosprawnych: 5,
w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 11.08.2006 r.

o ger
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organdéw Parnstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organow kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

W wyniku ostatniej kontroli skierowano do pracodawcy nakaz zawierajgcy 3 decyzje nakazowe.
Decyzje dotyczyty nieprawidtowosci w zakresie organizacji stuzby BHP oraz w zakresie oceny
ryzyka zawodowego (brak oceny ryzyka zawodowego i niepoinformowanie o ryzyku zawodowym
zatrudnionych pracownikow).

Zadania stuzby BHP powierzono pracownicy Marii Konieczkowskiej. Pracodawca ocenit i
udokumentowat ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywanag pracg na stanowiskach wystepujacych
w zakladzie pracy. Pracownicy zostali zapoznani z oceng ryzyka zawodowego.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastgpuje:

Kontrole przeprowadzono po okazaniu legitymacji stuzbowej. Podmiot kontrolowany nie jest
przedsiebiorcg, wobec powyzszego nie majg zastosowania procedury kontrolne okreslone w
ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz.
1447 ze zmianami z 2011 r. Nr 85, poz. 459)

W zakiadzie pracy funkcjonuje Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy NSZZ ,Solidarnos¢”
Komisja Zaktadowa Nr 2993.

Przeprowadzona kontrola miata na celu sprawdzenie przestrzegania przepisow prawa pracy w
zakresie rozwigzywania stosunkéw pracy oraz przepisoéw dotyczacych wynagrodzen za prace.

W trakcie kontroli dokonano analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
nastepujacych pracownikow:

Marian_Ortowski zatrudniony byt w kontrolowanym zaktadzie na stanowisku dozorca w petnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umoéw o prace:

— Umowa na czas okreslony od dn. 17.02.2009 r. do dn. 31.12.2010 r., jako dzien
rozpoczecia pracy wskazano 17.02.2009 r. pracownik podpisat umowg O pracg
17.02.20009r.

— Umowa na czas okreslony od dn. 01.01.2011 r. do dn. 31.12.2011 r., pracownik umowg 0
prace podpisat 03.01.2011 r. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 01.01.2011 r. Z
powyzszego wynika, ze nie potwierdzono pracownikowi na pismie umowy o prace w dniu
rozpoczecia pracy.

Kopie uméw o prace pracownika Mariana Ortowskiego znajdujgce sig w aktach osobowych
pracownika zostaty wigczone do protokotu jako zatacznik nr 1.

Umowa o prace zawarta z pracownikiem rozwigzata sig z uptywem czasu, na jaki zostata zawarta.
Pracownikowi wystawiono $wiadectwo pracy wskazujgc okres zatrudnienia od 17.02.2009 r. do
31.12.2011 r. Dokument zostat pracownikowi wystany poczta (02.01.2012 r. - podpis pracownika
na zwrotnym potwierdzeniu odbioru).

Monika Pawlowska zatrudniona byta na stanowisku pomoc administracyjna w petnym wymiarze
czasu pracy na podstawie umow o prace:

— Umowa o praceg na czas okreslony od 14.09.2009 r. do 31.12.2010 r. jako dzien
rozpoczecia pracy wskazano 14.09.2009 r. pracownica podpisem potwierdzita odbior
egzemplarza umowy o prace w dniu 14.09.2009 .

— Umowa o prace na czas okreslony od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 r. jako dzien
rozpoczecia pracy wskazano 01.01.2011 r., pracownica podpisem potwierdzita odbidr
egzemplarza umowy o pracg w dniu 03.01.2011 r.

Umowa o prace rozwigzata sie z uptywem czasu na jaki zostata zawarta. Pracownicy wydano
$wiadectwo pracy wskazujac okres zatrudnienia od 14.09.2009 r. do 31.12.2011 r. Pracownica
odebrata $wiadectwo pracy osobiscie.

Ewa Wronka zatrudniona byta na stanowisku inspektor w petnym wymiarze czasu pracy na
podstawie umow o prace:

— Umowa o prace na czas okreslony od 01.06.1999 r. do dn. 31.05.2000 r.

— Umowa o prace na czas nie okreslony od 01.06.2000 r.
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Umowa o prace rozwigzata sie z uptywem czasu na jaki zostata zawarta. Pracownicy wydano
Swiadectwo pracy wskazujgc okres zatrudnienia od 14.09.2009 r. do 31.12.2011 r. Pracownica
odebrata swiadectwo pracy osobiscie.

Pracownica w 31.01.2011 r. wypowiedziata umowe o prace z zachowaniem 3 miesigcznego
okresu wypowiedzenia. Pracownicy wystawiono 29.04.2011 r. Swiadectwo pracy wskazujgc okres
zatrudnienia od 01.06.1999 r. do 30.04.2011 r. Pracownica odebrata $wiadectwo pracy osobiscie.

Wynagrodzenia

W zaktadzie pracy obowigzuje Regulamin Pracy i Regulamin Wynagradzania.

Zgodnie z trescig Regulaminu Pracy wynagrodzenie za prace ptatne jest z dotu 27 kazdego
miesigca. Jezeli ten dzien jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie wyptaca sig w dniu
poprzednim.

W trakcie kontroli okazano listy ptac:

1. za pazdziernik 2011 r. pracownicy Marzanny Wysockiej, z tresci ktérej wynika, ze
pracownicy naliczono wynagrodzenie w wysokoSci:

- 1275,00 zt — wynagrodzenie zasadnicze,

- 165,75 zt — dodatek stazowy,

— 171,60 zt — dodatek za prace w porze nocnej, pracownica w pazdzierniku przepracowata
104 godziny w porze nocnej - tacznie 1612,36 zt brutto — 1190,07 — netto do wyptaty,
Wynagrodzenie wyptacono 26.10.2011 r.

2. za styczen 2012 r. pracownicy Edyty Le$niak, tresci ktérej wynika, ze pracownicy naliczono
wynagrodzenie w wysokosci:

— 1294,80 zI — wynagrodzenie zasadnicze,

— 103,58 zt — dodatek stazowy,

- 155,72 zt — wynagrodzenie chorobowe,

— 15,94 zt — dodatek stazowy za czas nieobecnosci — tacznie 1570,04 zt brutto — 1129,74 zt
netto. Wynagrodzenie wyptacono 26.01.2012 r.

3. za grudzien 2011 r. — lista ptac z naliczeniem ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy dla pracownika Mariana Ortowskiego:

Pracownikowi naliczono kwote ekwiwalentu 1299,00 zt brutto za 20 dni (160 godzin)

niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego — netto do wyptaty 1 049,27 zt, Swiadczenie

wyptacono 30.12.2011.

Z informacji uzyskanych w trakcie kontroli wynika, ze w zaktadzie pracy nie wystepuje praca w

godzinach nadliczbowych.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w zaktadzie pracy nie ustalono rodzajéw $rodkéw ochrony
indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, ktérych stosowanie na okreslonych
stanowiskach jest niezbedne, pracownikom nie jest wyptacany roéwniez ekwiwalent za
uzywanie odziezy wtasnej jako roboczej.

Nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej:

W trakcie kontroli okazano dokument zatytutowany: ,Polecenie wyjazdu stuzbowego Nr 95/11”
z dnia 18.11.2011 r. na czas 21.11.2011 r. do 24.11.2011 r. dla pracownika Michata Wegier,
pracownikowi zwrécono koszty podrézy oraz wyptacono diety — tgcznie do wyptaty 196,10 zt.
Pracownik podpisem potwierdzit odbior ww. kwoty w dniu 25.11.2011 r.

3. W czasie kontroli wydano: 0
al decyzji ustnych: 7.,
b/ polecen:’f . X ‘
Wykaz(y) decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(a)"” zatacznik(i) nr /. do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzomno / nie sprawdzono'” tozsamos$é:

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)



5. W czasie kontroli pebrano/nie pobrano'” prébki surowcéw i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkcii:

6. W czasie kontroli udzietone-/ nie udzielono!**) porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy:
-z zakresu prawnej ochrony pracy: ,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokolu zalacza sie / nie-zatacza—sig' ' zatacznikéw: 1, stanowigcych sktadowg czgs¢
protokotu:

Zatacznik nr 1. Kopie uméw o prace pracownika Mariana Ortowskiego znajdujace sig w aktach
osobowych pracownika.

(wyszczegolnienie zatacznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecno$ci:
Pani Ewy Domanskiej - Inspektora ds. Kadr.

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

Na tym protokét zakoriczono.

Ciechanow, dnia 27.02.2012

ijgcej podmiot kontrolowany)
Demia niuk

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach terminow
powiadomié inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztozenia wniosku o objecie tajemnicg przedsigbiorstwa
informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ziezeno-wniosek / nie ztozono wniosku. )
Whiosek stanowi zatacznik nr /.. do protokotu kontroli.

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli,
umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zglosi¢ na pismie w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania protokotu nie stanowi przeszkody
do zastosowania przez inspektora pracy stosownych $rodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych w, protokole zastrzezenia wpiesieno / nie wniesiono / zestang
whiesione™ do dnia ....... /........... y
Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr / do protokotu kontroli. **



Ustosunkowanie sig inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okoliczno$ci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).**

(podpis i piecze¢ inspektora pracy)

Plowsk,  J7.00. 2080

(miejsce i data podpisania protokofu)

) _ odpowiednia pozycje zaznaczyé
) _ niepotrzebne skreslié
[VG]



