SPRAWOZDANIE Z AUDYTU WEWNETRZNEGO

Prawidtowo$¢ przyznawania jednorazowej pomocy finansowej na

TEMAT ZADANIA rozpoczecie dziatalnoéci gospodarczej w 2021 przez Powiatowy
Urzad Pracy w Plonisku.

IMIONA I NAZWISKA i audytor wewngetrzny kierujacy komorka audytu

CZLONKOW ZESPOLU | wewnetrzneoo w Starostwic Powiatowym w Plofisku,

AUDYTOWEGO i -~ ', audytor wewnetrzny,

_w ramach praktyki audytu wewngtrznego.

NR UPOWAZNIENIA 69/2022
DATA ROZPOCZECIA | 04.04.2022r.
ZADANIA

Zadanie to ma charakter zadania zapewniajgcego, ktorego celem jest
CEL AUDYTU dostarczenie Staro$cie Plonskiemu niezaleznej i obiektywnej oceny
dzialania badanego obszaru oraz wykazanie, ze systemy kontroli
zarzadczej w badanym obszarze funkcjonujg prawidtowo lub
wymagaja wzmocnienia,

PRZEDMIOTOWY Przedmiotem audytu byla analiza poprawno$ci przyznawania
ZAKRES AUDYTU $rodkéw z programu POWER i Funduszu Pracy na dofinansowanie
jednorazowej pomocy finansowej na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej w 2021 r. W trakcie realizacji niniejszego audytu
prowadzona byla kontrola przyznawania §rodkéw z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2014-
2020, dlatego odstgpiono od audytu tych wnioskéw. Wyniki kontroli
zostaly rownieZ opisane w niniejszym sprawozdaniu.

PODMIOTOWY Audyt przeprowadzono w Powiatowym Urzgdzie Pracy w Plonsku
ZAKRES AUDYTU z siedzibg przy ul. Wolnoéci 12.

OPIS DZIALAN Zgodnie ze sprawozdaniem z dziatalno$ci Urzedu za 2021 rok z
JEDNOSTKI W marca 2022 r. w analizowanym okresie z programu POWER

BADANYM OBSZARZE | przyznano tacznie kwotg 950 967,72 zt. Pozytywnie rozpatrzono 31
wnioskow a negatywnie rozpatrzono 15 wnioskow.

Z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego przyznano lgcznie kwotg 761 792,62 zt. Rozpatrzono
pozytywnie 25 wnioskow. Z Funduszu Pracy 1acznie przyznano
kwote 855 423,95 zt. Pozytywnie rozpatrzono 28 wnioskow a
negatywnie 14 wnioskéw.

DATA SPORZADZENIA | 02.06.2022 r.

SPRAWOZDANIA

1. STRESZCZENIE.

W trakcie audytu nie stwierdzono przyznawania $rodkow na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarcze]
osobom nieuprawnionym. Odmowy przyznania érodkow laczyly si¢ glownie z wyczerpaniem si¢
érodkéw na ten cel lub brakami formalnymi w ztozonych wnioskach. W analizowanym okresie mialy
miejsce dwie kontrole WUP w Warszawie i nie stwierdzily nieprawidtowoséci w obszarze przyznawania
tych dofinansowai (uwagi dotyczyly jedynie terminowoéci przekazywania sprawozdan z udzielonej
pomocy de minimis). Stwierdzono, ze regulamin obowiazujacy w 2021 roku wprowadzat dodatkowe
obostrzenia dla wnioskodawcow, ponad zapisy rozporzgdzenia w sprawie przyznawania tego rodzaju
éwiadezen. Ponadto, zasady w nim zawarte nie zawsze byly mozliwe do zastosowania, w kazdym
przypadku. Stosowana punktacja przy ocenie merytorycznej wniosku, mimo ze zawierala prz?dzial od
minimum do maksimum punktéw byla bardziej oceng opisowa, niz punktows. Kryteria oceny
stosowane w kartach oceny merytorycznej byly réwniez ogdlne. W efekeie punktacja ta byla jedynie

1



wskazowka a nie wyznacznikiem, czy wniosek ma podlega¢ dofinansowaniu, czy tez nje. Komisja
w niektorych przypadkach przyznawata dodatkowe punkty ale to réwniez nie bylo wiazace dla
Dyrektora PUP w podejmowaniu decyzji 0 dofinansowaniu lub odmowie. Stwierdzono zatem
koniecznoéé doprecyzowania zapisow tego regulaminu lub ewentualne rozwazenie rezygnacji
z wprowadzania dodatkowych regulacji w tym obszarze i stosowanie wprost rozporzadzenia

{ wytycznych programowych.

W trakcie audytu stwierdzono konieczno$é przeanalizowania zakresu zbieranych danych osobowych na
etapie sktadania wnioskéw pod katem realizacji celow ich przetwarzania (zasada minimalizacji danych).
Stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace pozyskiwania danych osobowych na etapie naboru wnioskow
o przyznanie dofinansowania na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej. Analiza wniosku wskazala na
pozyskiwanie od wnioskodawcy danych osobowych, ktére nie zostaty wymienione w katalogu danych
w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie
dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz
przyznawania §rodkow na podjgcie dziatalnodci gospodarczej badz pozyskiwania ich na niewlasciwym
etapie prowadzonego postgpowania. Pozyskiwanie od wnioskodawcy w procesie naboru wnioskow
o dofinansowanie danych informacji powinno nastapi¢ po pozytywnym zakwalifikowaniu wniosku.

Sprawozdanie wstgpne zostato przekazane do PUP w Plonsku w dniu 27.05.2022 r. w celu uzgodnienia
jego tresci. W dniu 02.06.2022 r. Dyrektor PUP przekazata swoje stanowisko w zakresie ustalen
opisanych w sprawozdaniu i sformutowanych zalecen. Stanowisko to stanowi zalacznik nr 3 do

niniejszego sprawozdania.

2. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO ZE SKLASYFIKOWANYMI WYNIKAMI
OCENY WEDLUG KRYTERIOW OCENY STANU FAKTYCZNEGO.

2.1.Organizacja przyznawania §rodkéw na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej. Regulacje
wewnetrzne.

Organizacje przyznawania $rodkéw na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej okreslono Zarzadzeniem
Nr 16/2021 Dyrektora Powiatowego Urz¢du Pracy w Plofisku w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu
przyznawania przez Starostg Plonskiego srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej”.
W regulaminie ujgto warunki i tryb przyznawania dofinansowania, w tym zasady skladania
i rozpatrywania wnioskow, rozliczenia dofinansowania, formy zabezpieczenia zwrotu otrzymanej
refundacji. W §15 ust. 1 regulaminu zapisano, ze ,, Przy rozpatrywaniu wnioskéw o Srodki na podjecie
dzialalnosci gospodarczej Komisja stosowaé bedzie ustalone przez nig i zatwierdzone przez Dyrektora
kryteria oceny, zawarte w kartach oceny”. Jednocze$nie w §15 ust. 2 regulaminu okreslono, ze ,,Karty
oceny formalnej i merytorycznej sq jawne i udostepniane na zgdanie strony w obecnosci pracownika
w siedzibie urzedu”, W trakcie czynnosci audytowych ustalono, Ze komisja dokonujaca oceny formalnej
wnioskéw sprawdza czy wniosek jest kompletny i prawidtowo sporzadzony oraz czy zostaly zlozone
wszystkie wymagane dokumenty, zgodnie z kryteriami okre§lonymi w karcie oceny formalnej.
W trakcie oceny merytorycznej Komisja przyznaje punktacj¢ wedtug okreslonego kryterium wraz z jego
opisem. Dla poszczegdlnych kryteriéw okreslono liczbe punktéw mozliwych do uzyskania od 7 do
3 punktow. Pracownik merytoryczny przyznaje okreSlong liczbe punktéw do kazdego z wymienionych
w karcie kryteriow. Analiza dokumentéw wykazata, ze karty oceny formalnej i merytorycznej nie
stanowia zalacznikéw do regulaminu, nie zostaly zatwierdzone rowniez zadnym innym dokumentem
przez Dyrektora PUP w Ptonisku. Ponadto stwierdzono, e nie zostaly przyjete wytyczne dla Komisji,
wedhug ktérych powinna dokonywa¢ oceny wnioskow i przyznawania punktacji, W zwigzku z tym,
zespot audytowy skierowat w dniu 8 kwietnia 2022 roku pytanie do Dyrektora PUP w Plofsku
o ponizszej tresci: ,, W zarzqdzeniach dotyczqcych wprowadzenia regulaminu przyznawania Srodkdw
na podjecie dzialtalnosci  gospodarczej zrezygnowano z okreslenia punktacji przy ocenie
merytorycznej whiosku. W zarzqdzeniu nr 16/2021 jest mowa o ocenie formalnej i merytorycznej
i przyznawaniu punktow, jednak brak jest wytycznych dla Komisji,w jaki sposéb przyznawane bedg
punkty i dokladnie za co. Brak wytycznych co do punktacji powodowaé moze zarzut uznaniowosci
w dokonywaniu oceny merytorycznej. Proszg o podanie przyczyn rezygnacji z takich zapiséw oraz
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informacje,w jaki sposob zostaly przyjete do stosowania obecnie funkcjonujqce karty oceny, formalnej
i merytorycznej wniosku oraz wzory wnioskéw (zarzqdzenie Dyrektora PUP, procedury jednostki
etc.).Czemu nie sq to zalqczniki do regulaminu przyznawania Srodkéw?”. W przekazanej w dniu
20.04.2022 r. odpowiedzi Dyrektor PUP w Plonsku wyjasnita, co nastgpuje: »Rekomendacja do
realizacji wniosku w sprawie przyznania jednorazowych Srodkéw na rozpoczecie dzialalnosci
gospodarczej dokonywana jest na poziomie oceny formalnej i meryloryczng, polega na sprawdzeniu
oraz opisaniu czy przedstawiony wniosek moze stanowic przedmiot dofinansowania w ramach
§rodkow publicznych oraz zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyzmawania Srodkéw na podjecie  dziatalnosci
gospodarczej (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 243) oraz czy przedstawiane we wniosku zalozenia sq mozliwe
do realizacji i gwarantujq prowadzenie dzialalnosci przez okres 12 miesigcy. Rekomendowany
wniosek do dofinansowania musi zawiera¢ wydatki zgodne z wytycznymi UE, w tym spelniac zasadg
naklad/vezultal. Zadanie przyznawania jednorazowych §rodkéw na rozpoczgcie dzialalnosci
gospodarczej finansowane jest z 3 Zrédel przy czym POWER i RPO to Srodki unijne. Ragonalnosc
gospodarowania $rodkami dotyczy wszystkich $rodkéw publicznych. Rekomendacja wniosku do
dofinansowania odbywa si¢ na poziomie oceny formalnej - przede wszystkim zgodnoSci
z minimalnym zakresem wskazanym w rozporzqdzeniu oraz na poziomie oceny meryltorycznej -analizy
w kontekscie realnosci przedsiewziecia oraz analizy kosztowej. Zarzqdzenie nr 16/202 1 nie zawiera
wytycznych co do punktacji , poniewaz ich tworzenie nie wynika z obowiqzujgcego prawa.
Dodatkowo, w ocenie urzedu, "0-1"system oceny godzi w autonomig woli strony, naruszajgc zasade
swobody uméw oraz nosi znamiona dyskryminujgce, a zgodnie z audytem komisji europgjskiej
powinien zachowaé réwnosé szans i dostgpnosci. T aki system mdglby generowac ryzyko narzucenia
subiektywnej oceny osoby weryfikujgcej wniosek pod wzgledem merytorycznym, a co za lym idzie,
moglby w sposéb ultymatywny oddzialywac na stanowisko komisji ds. opiniowania wnioskéw do
dalszej realizacji lub naruszaé reguly obowiqzujgce przy realizacji wnioskéw wspdlfinansowanych
z UE. Obowigzujgcy w 2021 roku wniosek w sprawie przyznania Jjednorazowych srodkéw na
rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej stanowil zalgcznik do regulaminu przyznawania przez
starostg plonskiego Srodkéw na dzialalnosé gospodarczq. Natomiast karty oceny formalne
i merytorycznej sq dokumentem wewngtrznym (roboczym) w sferze dzialania urzedu. Informacje
zawarte w tych dokumentach nie sq oficjalnym stanowiskiem prezentowanym "na zewngtrz". Nawet
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych tego typu dokumenty nie posiadajg waloréw informacji
publicznej, stuzq wylgcznie gromadzeniu i wymianie informacji, majq charakter organizacyjny
i porzqdkowy. Wspomagajq i usprawniajgq praceg komigi, a nie sq wigzqce dla Dyrekiora PUP i nie
zawierajq oficjalnego stanowiska tegoz organu. Wspomniane karty oceny nie sq oSwiadczeniem
woli lub wiedzy, odzwierciedlajgcym stanowisko pracownika merytorycznego, komisji czy Dyrektora,
nie konczq procesu decyzyjnego zwiqzanego z przyznawaniem lub odmowag przyznania Srodkéw na
podjecie dzialalnosci gospodarczej. Jako dokument wewnetrzny stanowiq streszczenie tresci whniosku
i ulaiwiajg pracg na poszczegolnych etapach oceny wnioskéw. Ponadto analizujgc kryteria
z poprzednich lat zatwierdzane w regulaminach promowaly np. dzialalnosé wytwdérczq 6 pkt
adzialaln0$é ustugowq tylko 3 pkt. Dana hierarchizacja profilu dzialalno$é nie znajduje racjonalnego
wytlumaczenia. Z perspektywy UE kazdy musi mie¢ réwne szanse. Profil dzialalnoSciw zadnym
przypadku nie gwarantuje powodzenia dziatalnosci. Podobnie jak i w kryterium "Lokal" wiasny,
uzyczony-2 pkt, wynajety dzierzawiony —1 pkt. Lokal moze by¢ wynajmowany za minimalng oplatq
i zgodnie z prawem cywilnym, czy to jest umowa uzyczenia, ngmu , dzierzawy i moze zostaé
wypowiedziana. W analizie wigksze znaczenie ma usytuowanie i poprawno$é doboru kubatuij d.o
prowadzonej dzialalnosci. Nasuwa sig réwniez pytanie: a co w przypadku dzialalno$ci mobilnej?
Whioskodawca zostal wykluczony z otrzymania punktow, gdyz karta nie obejmowata swoim zakresem

takiego przypadku.”

dnia 16 marca 2021 r. okreslono, ze ostateczng decyzjg o przyznaniu §rodkow
siggnigciu opinii Komisji do spraw opiniowania wnioskéw. W zwigzku
formacji co do sporzadzania z tego etapu naboru
laminu wprowadzono koniecznos¢ zatwierdzenia
y. W tym samym piSmie Zwrocono si¢

W §13 ust. 4 regulaminu z
podejmuje Dyrektor PUP po za Ke
z tym, zespol audytowy zwrocit sie o udzielenie in
jakiego$ dokumentu. Jednoczeénie w §15 ust. 1 regu
przez Dyrektora kryteriow oceny zawartych w kartach ocen
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o udzielenie odpowiedzi, w jaki sposéb zostaty zatwierdzone te kryteria na 2021 r. Dyrektor .PUP
w Plonsku udzielita nastepujacej odpowiedzi: ,, Ostateczng decyzje o przyznaniu dofinansowania na
dzictalnosé gospodarczq podejmuje Dyrektor PUP na pismie, bedgcym odpowiedziq na whiosek.
Z zadnego z aktéw prawnych nie wynika obowigzek stosowania i zatwierdzania kryteriéw oceny.
Ustawodawca natozyl na osobg bezrobotng obowiqzek prowadzenia dzialalnosci przez 12 miesiecy bez
mozliwosci podjecia pracy zarobkowej, a w przypadku nawigzania stosunku pracy przez dotacjobiorcg
w trakcie prowadzenia tejze dziatalnosci , okres wymagany wydluza sig o czas trwania zatrudnienia.
Majgc na uwadze powyzszy fakt na pracowniku PUP spoczywa obowigzek analizy wniosku w zakresie
realnosci przedsigwzigcia. W tym celu w karcie oceny merytorycznej wprowadzono zakres oceny
"kryteria ". Majgc na uwadze fakt finansowania ze Srodkéw publicznych oraz unijnych zachodzi
koniecznosé dokonania analizy zasadnosci i kwalifikowalnosci wydatkéw. Wskazane w karcie kryteria
systematyzujq jedynie kierunek oceny opisowej wniosku. Ocena opisowa stosowana jest rowniez
w ocenie projektéw unijnych. Zatem i procedura oceny wniosku, regulamin jak i rozliczenie byly
sktadowq kontroli w ramach projektu POWER. IP nie miala zastrzezen co do ww. dokumentow. Nie
rekomendowala koniecznosci wprowadzenia kryteriéw do regulaminu. Na uwage zastuguje tez fakt
dynamiki lokalnego rynku pracy. Wprowadzenie kryteriow (jakie byly stosowane w poprzednief karcie)
i wprowadzanie ich do regulaminu moze doprowadzi¢ do naruszemia zasady rownego dostepu
i niedyskryminacji , rodzi tez pytanie na jakiej podstawie dzialalnos¢ wytwdrcza ma byé wyzej oceniana
niz dziatalnosé ustugowa? Z punktu widzenia UE powinnismy promowaé powstawanie bialych
i zielonych miejsc pracy, w ten zakres wehodzq np. jednoosobowe dzialalnosci gospodarcze w glownej
mierze w sektorze dzialalnosci ustugowych.”

W trakcie czynnoci audytowych przeprowadzono analizg regulacji wewngtrznych dotyczacych zasad
przyznawania przez Staroste Plofiskiego bezrobotnemu $rodkéw na podjgcie dziatalno$ci gospodarcze).
Zarzadzeniem Nr 21/2017 Dyrektora PUP w Plonsku z dnia 21 lipca 2017 roku zostat wprowadzony
,»Regulamin przyznawania przez Staroste Plonskiego bezrobotnemu $rodkéw na podjgcie dziatalno$ci
gospodarczej”. Zatacznikami do ww. Regulaminu byly m.in. Karta Oceny Formalnej (zal. Nr 1), Karta
Oceny Merytorycznej (zat. Nr 2,34 — w zaleznoSci od Zrodia finansowania). W karcie oceny
merytorycznej okre§lone zostaty kryteria, maksymalna liczba punktow oraz uzyskana liczba punktow.
Wskazane kryteria zostaly szczegblowo podzielone na 8 obszaréw, np. obszar ,,Rodzaj planowanej
dziatalnoéci gospodarczej”, gdzie wyszczegblniono poszczegélne rodzaje dziatalnosci i do kazdej z tych
dzialalno$ci zostala przyporzadkowana mozliwa do otrzymania ilo§¢ punktéw (np.: dziatalno§é
wytwoércza/produkcyjna — 6 pkt; dzialalnos¢ handlowa — 2 pkt). Obszar ,,Ocena posiadanego
przygotowania do prowadzenia planowej dzialalnodci gospodarczej” zostal podzielony na
wyksztalcenie, gdzie maksymalnie mozna bylo uzyska¢ 4 pkt oraz za doSwiadczenie zawodowe
maksymalnie 4 pkt, z tego staz pracy ogolem powyzej 5 lat — 2 pkt, do 5 lat 1 pkt, doswiadczenie
zwigzane z rodzajem planowanej dziatalnosci gospodarczej 2 pkt. Maksymalna liczba punktow mozliwa
do otrzymania wynosita 34 pkt ze srodkéw krajowych i 33 pkt ze $rodkéw europejskich. Natomiast
do realizacji mogt zostaé przyjety wniosek, ktory uzyskal co najmniej 20 pkt, tj. 60% punktow
mozliwych do uzyskania.

W §16 Zarzadzenia Nr 9/2020 Dyrektora PUP w Plofisku z dnia 6 lutego 2020 roku w sprawie
wprowadzenia ,,Regulaminu przyznawania przez Starostg Plofiskiego $rodkéw na podjecie dzialalnosei
gospodarczej” okre$lono kryteria oceny przez Komisj¢ wnioskow w systemie punktowym. Wskazane
kryteria zostaly szczegolowo podzielone na 9 obszaréw. Maksymalna liczba punktéw mozliwa
do otrzymania wynosita 37 pkt. Natomiast do realizacji mégt zosta¢ przyjety wniosek, ktorego liczba
uzyskanych punktéw nie byta mniejsza niz 22.

Karty oceny formalnej i merytorycznej nie zostaly wprowadzone do tego Zarzadzenia podlegajacemu
audytowi.

Zgodnie z §13 ust. 1 regulaminu wnioski ocenia i opiniuje powotana Zarzadzeniem Dyrektora Komisja
ds. opiniowania wnioskow w sprawie przyznania jednorazowo Srodkow na podjgcie dziatalnosci
gospodarczej. Z przedtozonych dokumentoéw wynika, ze w 2021 roku trzykrotnie dokonywano zmiany
w skladzie komisji, tj.: Zarzadzeniem Nr 8/2021 z dnia 9 lutego 2021 roku, Zarzadzeniem Nr 27/2021
z dnia 29 czerwea 2021 roku oraz Zarzadzeniem Nr 35/2021 z dnia 16 grudnia 2021 roku. Na podstawie
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ww. zarzadzen zadaniem komisji jest rozpatrywanie i opiniowanie wnioskéw o refundacje kosztéw
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz opiniowanie wnioskéw w sprawie przyznania
érodkéw na podjecie dziatalnogci gospodarczej dla oséb bezrobotnych, Komisja jest organem
opiniodawczo — doradczym Dyrektora PUP w Plofisku. Z protokotu z posiedzenia Komisji wynika,
ze rekomenduje badz nie przekazanie wniosku do dalszej realizacji wskazujgc uzyskang punktacj¢ na
etapie oceny merytorycznej. Dodatkowo przez Komisje przydzielane sa punkty na etapie catosciowej
oceny. W zwigzku z tym w dniu 06.05.2022 r. zespot audytowy zwrocit si¢ z pytaniami, w jaki sposob
zostaly okre§lone zasady przyznawania dodatkowych punktow na etapie calo$ciowej oceny wniosku
przez Komisj¢ ds. opiniowania wnioskéw o refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy oraz opiniowania wnioskéw w sprawie przyznania jednorazowo Srodkoéw na
podjecie dziatalnosci gospodarczej dla 0s6b bezrobotnych ze §rodkéw Funduszu Pracy oraz limitéw
$rodkoéw. Dyrektora PUP w Plofisku w dniu 11.05.2022 r. udzielil nastgpujacych wyjasnien: ,,Zasady
przyznawania dodatkowych punktéw na etapie catosciowej oceny wniosku przez Komisje polegaty na
szczegolowej i wnikliwej analizie wniosku wraz z kartg merytoryczng, a nastgpnie stosujgc zapisy
Regulaminu § 13 pkt 3 ze szczegdlnym naciskiem na pkt 2 tego paragrafu, do kazdego wniosku
przyporzqdkowywano konkretng liczbg punktéw. Przy czym nalezy zauwazyc, Ze przyznawane
punkty w zaden sposob nie wplywaly na pozylywnq bad? negatywnq oceng Komisji. Byly jedynie
"umownym narzedziem" odzwierciedlajgcym "ogdlng kondycje" - poziom wniosku, jako podsumowanie
szeregu kryteriéw merytorycznych podlegajgcych ocenie.”

Jednoczeénie tym samym pismem zwrocono si¢ o udzielenic odpowiedzi 0 obowiazujacg punktacj¢
dotyczgca przyznawania dodatkowych punktow na etapie cato§ciowej oceny oraz o dokument,
w ktérym to zostalo okreslone. Dyrektor PUP wyjaénita, ze ,,Obecnie na etapie prac Komisji
oceniajgcej wnioski nie stosuje sig¢ zadnej punktacji. Zasada przyznawania punktéw na etapie
caloSciowej oceny wniosku przez Komisjg byla stosowana do 31.12.2021 roku W okresie
obowigzywania przedmiotowa zasada polegala na prayznaniu punktéw w przedziale od 0-5, gdzie
"0"-bylo oceng najnizszq, a "5" -ocenq najwyzszq. Zasada przyznawania punktéw przez Komisje
zostala uzgodniona ustnie przez wszystkich czlonkéw po ich powolaniu, przed pierwszym
posiedzeniem i nie zostala okreslona w zadnym dokumencie z uwagi na okolicznosci opisane w
odpowiedzi na pytanie nr 1. Czyli z uwagi fakt iz liczba punktéw pozostawata bez wplywu na

ostateczng decyzj¢ Komisji.”

Analiza protokoléw z posiedzefi prac Komisji ds. opiniowania wniosk6w o refundacje¢ kosztow
wyposazenia lub doposaZenia stanowiska pracy oraz opiniowania wnioskow w sprawie przyznania
jednorazowo $rodkéw na podjecie dziatalnoci gospodarczej dla o0s6b bezrobotnych wykazala,
ze w 5 przypadkach wnioski uzyskaty 18 punktow na etapie oceny merytorycznej. Dodatkowo Komisja
we wszystkich tych przypadkach na etapie opiniowania przyznata 3 punkty. Wnioski otrzymaty 1gcznic
21 punktéw i rekomendacj¢ do zawarcia umowy. Jednoczeénie stwierdzono jeden przypadek, gdzie
wniosek na ctapie oceny merytorycznej uzyskal 18 punktow, a Komisja na etapie calo$ciowej oceny
przydzielita 0 punktow, czyli lacznie wniosek otrzymat 18 punktow. Wniosek zostal rozpatrzony
negatywnie, w zwigzku z faktem, ze siedziba i lokal wymagany do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej znajduje si¢ poza terenem powiatu plonskiego (wniosek bez uwag na etapie oceny
formalnej i zostat skierowany do etapu oceny merytorycznej). W trakcie analizy wnioskéw wykazano,
z¢ w 1 przypadku wniosek uzyskat 17 punktow na ctapie oceny merytorycznej. Dodatkowo Komisja na
etapie opiniowania przyznala 1 punkt, wniosek otrzymal tacznie 18 punktow, zostal rozpatrzony
negatywnie, w zwigzku z faktem, Zze planowana dziatalno$¢ ustugowa nie byla adekwatna do
posiadanego wyksztalcenia wnioskodawcy oraz do§wiadczenia zawodowego. Osoba bezrobotna nie
posiadata zadnych kurséw, szkolen i certyfikatow zwigzanych z planowang dziatalno$cig oraz nie
wskazuje zatrudnienia pracownika posiadajgcego odpowiednie kwalifikacje do prowadzenia tego typu

ustug.
Przyznawanie przez Komisjg dodatkowych punktow, ktérych kryteria nie zostaly okre§lone w zadnym

obowiazujacym dokumencie, moglo spowodowac uznaniowo§¢ w przyznawaniu doﬁnansoquia,
niezaleznie od wynikow oceny merytorycznej. To moglo wplyngé na aczng liczba punktow, jaka



uzyskal wniosek, a co za tym idzie jego kwalifikacj¢ jako rozpatrzonego pozytywnie z rekomendacja
do zawarcia umowy.

Rozporzadzenie wskazuje szczegblowo warunki przyznania Srodkow na podjecie  dziafalnosci
gospodarczej, okre$lajac zamknigty katalog kryteriéw do oceny wnioskéw o dofinansowanie podjgcia
dziatalnoéci gospodarczej. W karcie oceny merytorycznej zostaly okreslone kryteria, m.in. opis
dziatalno$ci gospodarczej, do§wiadczenie zawodowe i kwalifikacje do prowadzenia Zamierzonej
dzialalno§ci gospodarczej, stopien przygotowania do prowadzenia planowanej dziatalnoéci
gospodarczej, formy zabezpieczenia zwrotu Srodkow.

W §7 regulaminu okre§lono, ze przyznanie §rodkéw na podjecie dziatalnodci nie bedzie obejmowac
wyszczegdlnionych kosztow, zakupow, optat itp. wskazujac na limit wydatkow, ktore moga zostac
w danej pozycji dofinansowane. Okre§lono m.in. mozliwo$¢ dofinansowania: do 5% przyznanych
$rodkéw kosztébw pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa zwigzanych z podjgciem dzialalno$ci
gospodarczej; do 15% remontéw kapitalnych budynkéw i adaptacji lokali; do 5% kosztow
reklamowych; do 30% zakupu materialow, surowcow niezbgdnych do podjgeia produkeji,

wykonywania ustug lub zakupu towaréw handlowych.
Jednoczeénie w §21 ust. 1 regulaminu okre$lono formy zabezpieczenia zwrotu otrzymanych Srodkow

na podjecie dzialalnosci gospodarczej. W ust. 2 wskazano preferowane formy zabezpieczenia, tj. weksel
z porgczeniem wekslowym, gwarancj¢ bankowg oraz blokadg $rodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym. Ponadto w ust. 3 niezaleznie od formy zabezpieczenia zwrotu srodkéw, do zawarcia umowy
wymagana jest zgoda wspotmatzonka w formie pisemnej, a w przypadku porgczenia rowniez zgoda
wspotmatzonka porgczyciela.

Okre$lone w regulaminie warunki przyznania dofinansowania wskazuja na stosowanie kryteriow
nadmiarowych, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach.

Zwrbcono si¢ 0 wyjasnienie ustanowienia w Zarzadzeniu nr 16/2021 Dyrektora PUP w Plonsku z dnia

16 marca 2021 r. w warunkach przyznawania §rodkow na podjgcie dziatalnosci gospodarczej wyzszych

wymagan, niz okre§lone przez rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

14 lipca 2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub

doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania Srodkéw na podjgcie dziatalnoSci gospodarcze;.

Poproszono takze o podanie podstawy prawnej wprowadzenia takich zasad, gdyz stosowane wzory

wnioskOw wymagajg podania wigkszej ilosci informacji, danych osobowych, dokumentéw niz ww.

rozporzadzenie. Zwrocono si¢ rowniez o podanie podstawy prawnej zadania informacji innych, niz
okre$lone rozporzadzeniem. Dyrektor PUP w Plonsku zloZyla nastgpujace wyjasnienia:

»Rozporzgdzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie

dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz

przyznawania Srodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 243) wskazuje

Jedynie na minimum danych i informacji , ktorych nie spelnienie stanowic¢ bedzie naruszenie prawa (stqd

karta oceny formalnej). Ustawodawca nie wprowadzil jednolitego wzoru wniosku czy umowy pozostawil

swobode dysponentowi FP dopasowania zakresu informacji adekwatnie do potrzeb lokalnego rynku
pracy w oparciu o obowigzujqgce akty prawne. Wniosek stanowi opisowq forme biznesplanu i powinien
zostac przygotowany w sposob:

— spdjny (gwarancja spdjnosci daje dobrze przemyslana koncepcja przedsigwzigcia),

— dajgcy obraz rynku, na ktérym prowadzona bedzie dzialalnosé,

—  mocno osadzony w realiach (gwarancje tego daje dobrze przeprowadzona analiza mocnych
i stabych stron opisanego przedsigwzigcia , jest to rowniez wyraz Swiadomosci wnioskodawey
dotyczgcy wiedzy na temat rynku , na ktorym bedzie dzialal i swoich na nim mozliwosci),

— zawierajgcy dodatkowe dane dotyczqce sytuacji rodzinnej i materialnej (niezbedne dla oceny,
ze przyznane Srodki publiczne zapewnig wlasciwe i efektywne ich wykorzystanie).

Wprowadzony regulamin w tym stosowany przez PUP w Plonisku wniosek ma na celu ukierunkowanie

pracodawcy na prawidiowe wypeinienie wniosku w ww. zakresach oraz analizy zalozer w perspekiywie

12 miesigcy prowadzenia  dziatalnoSci  oraz  zgromadzenie  jednorodnych  informacji

od wnioskodawedw,”



W dalszej czeéci odpowiedzi na to samo pytanie wyjasniono, ze ,,Urzqd pracy realizujgc swoje zadania
Jjakim jest dofinansowanie do zalozenia dziatalnoSci gospodarczej moze w celu zabezpieczenia swojego
uzasadnionego interesu z realizacji umowy na rzecz beneficjenta 2qdaé podanie danych osobowych
przez malzonkéw porgczyciela na podstawie odrgbnych przepiséw jakim sq np. przepisy ustawy
225.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy - dalej k.r. o . Zgodnie z art. 41 § 1 k.r. o.: Jezeli malzonek
zaciggngl zobowigzanie za zgodq drugiego malionka, wierzyciel moze Zqdac zaspokojenia takze
z majgtku wspdlnego matzonkéw. W uzasadnionym interesie wierzyciela jest uzaleznienie udzielenia
dofinansowania od zgody na porgczenie przez wspdlmalzonka , tak aby méc dochodzic roszczen
z majgthu wspdlnego poreczyciela w przypadku wypowiedzenia umowy o dofinansowanie
i niezaspokojenia roszczen z majgtku wnioskodawcy.”

Zespot audytorow zwrocit si¢ réwniez o wyjasnienie, co jest dokladnie oceniane przy kryterium Opis
planowanej dziatalno$ci gospodarczej podczas merytorycznej oceny wniosku. Z przegladu przekazanej
do audytu dokumentacji wynika, Ze jest to streszczenie opisu z wniosku. Jednoczes$nie zapytano czy
ocenie podlega w tym przypadku ten opis, czy moze charakter planowanej dzialalnoéci? Dlaczego
jednym z kryterium "oceny jest réwniez forma zabezpieczenia" zwrotu $rodkow, podczas gdy
rozporzadzenic w §10 Rozporzadzenia precyzuje jakie sa dopuszczalne formy zabezpieczen? Dyrektor
PUP w Plofsku udzielita w dniu 20.04.2022 r. nastepujacej odpowiedzi: ,, Weryfikacja kryterium oceny
"Opis planowanej dzialalnosci  gospodarczej”  przygotowywana jest w oparciu o zasadg
konkurencyjnosci, innowacyjnosci i kreatywnosci. Dotyczy nie tylko charakteru planowanej
dzialalnosci, ale tez jej konkurencyjnosci na lokalnym rynku oraz potencjal gwarantujgcy jej
przetrwanie. Cytowane w pkt 2 rozporzqdzenie wskazuje na katalog mozliwych form zabezpieczenia
zwrotu przyznanych srodkéw publicznych, ktdre wymienione zostaly réwniez w § 22 ust. 1 regulaminu,
a § 22 ust. 2 wskazuje na preferowane sposrod nich przez urzqd, majqc na wzgledzie doswiadczenie
jednostki w dochodzeniu zwrotu przyznanych Srodkow publicznych na drodze sqdowej, dajgcych
gwarancje ich odzyskania. Racjonalne i efektywne gospodarowanie Srodkami publicznymi to jedno
z najwazniejszych i trudniejszych zadan realizowanych przez urzgd , w tym dbatosé o prawidlowg formg
zabezpieczenia ewentualnego zwrotu. Przed przyznaniem dofinansowania PUP jest zobowigzany
zadbaé o nalezyte i adekwatne zabezpieczenie. Kryterium "Forma zabezpieczenia zwrotu Srodkéw”
opisuje proponowane przez wnioskodawce zabezpieczenie Srodkow oraz okresla procentowo realnosé
dochodzenia zwrotu na wypadek niedotrzymania warunkéw umowy.”

Stwierdzono, ze opracowane i stosowane wzory wnioskéw w sprawie przyznania jednorazowych
érodkéw na podjecie dziatalnoéci gospodarczej nie s3 zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.
Analiza wniosku wskazuje na pozyskiwanie od wnioskodawcy danych osobowych, ktére nie zostaty
wymienione w katalogu danych w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14 lipca 2017 1. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania $rodkow na podjgcic dziatalnosci gospodarczcj
(zwanej dalej rozporzadzeniem), badz pozyskiwania ich na niewla$ciwym etapie prowadzonego
postgpowania. We wzorze wniosku zawarto dodatkowe dane o sytuacji rodzinnej i materialnej, ktore
wedtug wyjasnien Dyrektora PUP w Plofisku, 53, ... (niezbedne dla oceny, ze przyznane Srodki publiczne
zapewnigq wlasciwe i efektywne ich wykorzystanie)...”. Z wyjasniefi wynika, ze Ww. rozporzadzenie
.....wskazuje jedynie minimum danych i informacji, ktérych nie speinienie stanowi¢ bedzie naruszenie
prawa (stgd karta oceny formalnej)...”. W regulaminie przyznawania przez Starostg Plofskicgo
$rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej” w Rozdziale III w §9 w ust. 1 ujeto, ze wnioskodawca
sklada wniosek ,, ...zawierajgcy m.in. nastgpujgce dane i informacje:...”". W wyjaénieniach Dyrektor
PUP w Plofisku stwierdzila, ze ustawodawca nie wprowadzit jednolitego wzoru wniosku pozostawiajac
swobodg dopasowania zakresu informacji adekwatnie do potrzeb lokalnego rynku w oparciu

o obowiazujace akty prawne.

stgpnienia przez wnioskodawcg danych i informacji nie
h na niewladciwym etapie postgpowania, w tym:
organu wydajgcego, data wydania), adresu do

We wniosku wskazana jest konieczno$¢ udo
wymienionych w przepisach, badz pozyskiwanyc
danych z dowodu osobistego (serii, numeru,



korespondencji, informacji o stanie cywilnym (m.in. kserokopii sentencji wyroku w sprawie
rozwodowej, kserokopii aktu zgonu wspoimatzonka), informacji pozostawaniu we wspolnosci
majatkowcj, danych wspéimatzonka (Zrédla dochodu, danych o prowadzonej przez wspotmatzonka
dziatalnoci gospodarczej), zadhuzeniu wnioskodawcy (wysoko$ci, w jakiej instytucji, forma
zabezpieczenia i warunki splaty), przebiegu pracy zawodowej, danych osobowych porgezycieli (imig,
nazwisko, nr PESEL, serig i nr dowodu osobistego, miesigezny dochdd brutto, zrodta dochodu), numeru

rachunku bankowego.

Nalezy zauwazyé, ze rozporzadzenie, jako niezbgdng dang do identyfikacji wnioskodawcy wskazuje
numer PESEL, natomiast w katalogu clementéw wniosku nie wymienia numeru serii dowodu

osobistego.

Na etapie skladania wniosku pozyskiwany jest takze numer rachunku bankowego wnioskodawcy wraz
z potwierdzeniem bankowym, na ktéry zostanie przekazana kwota jednorazowych $rodkéw na podjecie
dzialalno$ci gospodarczej. Taki wymog nie jest spojny z zapisami §16 ust. 1 regulaminu, w ktérym,
jako niezbgdne do zawarcia umowy po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku wskazuje dostarczenie
., 3)zaswiadczenia lub innego dokumentu potwierdzajgcego nazwe i numer rachunku bankowego,
nazwisko, imig i adres posiadacza rachunku bankowego ™.

Jednocze$nie, na etapie sktadania wniosku pozyskiwane sg réwniez inne dane i informacje, w tym
odnoszace si¢ do sfery zycia osobistego, rodzinnego wnioskodawcy, szczegétowe dane osobowe
porgezycieli, ktorych przetwarzanie na tym ctapie postgpowania nie jest niezbgdne do rozpatrzenia
wniosku i udzielenia dofinansowania, a wigc osiggnigcia celu, w ktorym sg przetwarzane. Nalezy
zauwazy¢, ze wedhug przepisow na etapie sktadania wniosku nalezy wskazaé jedynie proponowang
forme zabezpicczenia zwrotu dofinansowania sposréd form wymienionych w przepisach, natomiast
termin zlozenia zabezpieczenia powinien zostaé okreslony przez Starostg (§10 ust. 2 rozporzadzenia).
Nalezy zauwazyé, ze w §14 ust. 4 regulaminu zawarto zapis, ze ,.Sam Jfakt zlozenia Wniosku nie
gwarantuje przyznania Srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej”. W zwigzku z tym
pozyskiwanie czgsci danych osobowych na etapie naboru, bez gwarancji uzyskania $rodkéw, nie jest
niezbedne do osiagnigcia celu przetwarzania.

Przetwarzanie danych osobowych powinno odbywaé si¢ zgodnie z zasadami wynikajacymi
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO). Jedna z zasad dotyczacych
przetwarzania danych osobowych jest wymieniona w art. 5 RODO minimalizacja danych, oznaczajaca,
¢ dane osobowe s3 adckwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbgdne do celéw, w ktérych
sg przetwarzane. Oznacza to, ze administrator przetwarza tylko te dane, ktére sg niezbgdne do
osiagniecia celu przetwarzania. W zwigzku z tym administrator powinien ustali¢ zakres odpowiednich
i stosowanych danych, tak aby wyeliminowa¢ dane nadmierne, badz tez dane mogace by¢ wykorzystane
ewentualnie w przyszloéci (,,na zapas”).

Nalezy podkreslié, ze w ww. rozporzadzeniu okreslono katalog danych zbieranych w trakcie naboru
wnioskéw. Przywolany przepis wskazuje zamkniety i szczegblowy zakres danych wnioskodawcy, ktore
powinien zawieraé wniosek o dofinansowanie. W zwigzku z tym, nie mozna zgodzi¢ sig z argumentacja
Dyrektora PUP w Plofisku o minimalnym zakresie danych i informacji okre§lonym w rozporzadzeniu
oraz mozliwosci swobodnego ksztaltowania zakresu pozyskiwanych danych osobowych. Pozyskiwanie
od wnioskodawcy w procesie naboru wnioskéw o dofinansowanie danych informacji, o ktérych byta
mowa, nie znajduje uzasadnienia w przepisach ww. rozporzadzenia skutkujac zbieraniem danych
nadmiarowych, co moze by¢ sprzeczne z zasadg minimalizacji danych wyrazonej w RODO.



2.2.Przyznanie §rodkéw z programu POWER i Funduszu Pracy.

Zgodnie ze sprawozdaniem z dzialalno$ci Urzgdu za 2021 rok z programu POWER przyznano tacznie
kwote 950 967,72 zL. Pozytywnie rozpatrzono 31 wnioskow a negatywnie rozpatrzono 15 wnioskéw.
Szezegblowe zestawienie sprawdzonych wnioskéw stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego sprawozdania.
Z Funduszu Pracy lacznie przyznano kwotg 855 423,95 zt. Pozytywnie rozpatrzono 28 wnioskow
a negatywnie 14 wnioskow. Szczegblowe zestawienie sprawdzonych wnioskow stanowi zalgcznik
nr 2 do niniejszego sprawozdania.

Maksymalna kwote dofinansowania okre$lono na 31.000 z1. W wigkszosci przypadkow jest to rowniez
kwota wnioskowana. Regulamin opisany w punkcie 2.1. nie okresla tej kwoty, ani zadne inne
zarzadzenie. W dniu 08.04.2022 r. zesp6t audytowy zwrocit sig z zapytaniem do Dyrektora PUP, o to
w jaki sposob ustalono maksymalng kwotg dofinansowania. Szesciokrotno§¢ wysokosci przecigtnego
wynagrodzenia w 2021 r. ksztaltowata si¢ na poziomie 32 747,88 zt od 01.03.2021 1., 34 089,36 zt od
01.06.2021 r., 33 027,12 zt od 01.09.2021 r. oraz 33 943,80 zt od 01.12.2021 r. (maksymalne kwoty
dofinansowania ustanowione przez przepisy prawa). W odpowiedzi na zapytanie Dyrektor PUP
udzielita nastepujacych wyjasnien: ,,Na podstawie art. 46 ust. I pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz.U . z 2022 r., poz. 690) kwota dofinansowania moze zostac przyznana
w wysokosci okreslonej w umowie, nie wyzszej jednak niz G-krotnej wysokosci przecigtnego
wynagrodzenia”, a jej wysoko$¢ ustalona zostala zgodnie z zasadg swobody pozostawiong
dysponentowi funduszy. Tak ustalona kwota pozwala precyzyjnie budowaé budiet we wnioskach
o dofinansowanie POWER i RPO, nie zaburza efektywnosci kosztowej i nie wplywa negatywnie na
realizacje projektéw, nie powoduje koniecznosci ich cigglej zmiany, kosztem redukcji Srodkéw na
pozostalych zadaniach oraz nie wplywa negatywnie na spelnienie kryteriow dostgpu pierwotnie
zalozonych na etapie WND (wniosku o dofinansowanie), a w konsekwencji prowadzi do zastosowania
przez  IP (Instytucjg Posredniczgcq) reguly proporcjonalnosci finansowanej ze Srodkéw budzetu
powiatu. Ograniczenie progu wysokosci dofinansowania nie stanowi naruszenia prawa
w przeciwienstwie do przyznania dofinansowania w nadmiernej wysokosci. W przypadku zlozenia
wniosku na kwote wyzszg niz 31 000,00 21, a mieszczgcq sig w dopuszczalnej wysokoSci okreslonej przez
Departament Funduszy w ,, Obowiqzujgcych stawkach, kwotach i wskaznikach”, Powiatowy Urzqd
Pracy w Plorisku ma obowigzek rozpatrzyé taki wniosek, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.”

W §15 ust. 4 regulaminu przewiduje sig, ze W sytuacji dysponowania przez Urzad ograniczonymi
$rodkami podstawa przyznania $rodkow bedzie ocena merytoryczna wniosku. W programie POWER
znajdujg si¢ wnioski (numery: CAZ.631.75.MK.2021, CAZ.631.74 MK 2021, CAZ.631.85.MK.2021,
CAZ.631.118.MK.2021), ktére nie zostaly w ogéle poddane ocenie merytorycznej i odméwiono
dofinansowania z uwagi na wyczerpanie $rodkow. W dniu 08.04.2022 r. zesp6t audytowy poprosil
o podanie przyczyn braku przeprowadzenia oceny merytorycznej tych wnioskéw oraz sporzadzenia
rankingu ztozonych wnioskéw pod wzglgdem merytorycznym i stosowania tego kryterium przyznania
srodkéw, zgodnie z regulaminem. Dyrektor PUP odpowiedziata, ze wnioski te ,,nie zostaly poddane
ocenie merytorycznej z powodu okreslonego w odpowiedzi do tych wnioskéw. Do Srodkow, ktdre zostaly
zaangazowane nie ma zastosowania § 15 ust. 4 regulaminu, poniewaz Urzqd w chwili naboru whiosku
nie dysponowat juz Srodkami . Przepis § 15 ma zastosowanie tylko wiedy, gdy $rodki pozostajq jeszcze

w dyspozycji urzedu, ale juz w ograniczonej wysoko$ci.”

Ponadto, po szczegdlowym badaniu zgodnosci przyznania Srodkow z obowigzujagcymi przepisami
prawa oraz regulaminem zwrocono sie w dniu 15.04.2022 r, do Dyrektora PUP o wyjasnienie kwestii
zwigzanych z poszczegOlnymi sprawami. Dyrektor PUP udzielita stosownych wyjaénien w dniu

26.04.2022 1., ktére cytujemy ponizej.

Zgodnie z §14 ust. 2 regulaminu przyznawania $rodkéw na podjgcie dziatalnosei gospodarcz‘ej:
,w przypadku, gdy ztozony whiosek nie zawiera wszystkich wymaganych zatacznikow 1 dokumentow



lub wskazana forma zabezpieczenia zwrotu srodkéw nie spetnia wymogow zawartych w par. 15 ust.
1 pkt 5 regulaminu, Urzad wzywa wnioskodawce do uzupelnienia wniosku w terminie nie
przekraczajacym 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Jezeli wnioskodawca w ww. terminie nie uzupehni
wniosku, pozostaje on bez rozpatrzenia”. Podczas audytu stwierdzono, ze w sprawach:
CAZ.631.54.3.MK.2021, CAZ.631.32.2.MK.2021, CAZ.631.44.3. MK.2021, CAZ.631.48.3.MK.2021,
CAZ.631.56.3.MK.2021, CAZ.631.60.3.MK.2021, CAZ.631.99.MK.2021, CAZ.631.117.1. MK.2021
- nie zastosowano ww. procedury. Dyrektor PUP udzielita nastgpujacych wyjasnien:

,Odpowiadajgc na pytanie pierwsze pragng odnies¢ sig do kazdej z wymienionych spraw odrgbnie.

1. CAZ631.54.3.MK.2021 - nie wezwano do uzupelnienia z powodu braku 1 porgczyciela
(zaproponowane ~ porgczenie dotyczylo matzonkéw nie posiadajgcych rozdzielnosci majgtkowej).
Przedmiotowy wniosek nie spelnial przepisu § 7 ust. 1 pkt I rozporzqdzenia w sprawie dokonywania
z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz
przyznawania Srodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej z dnia 14 lipca 2017 r. oraz § 14 ust.
5 regulaminu przyznawania przez staroste ploriskiego srodkow na podjecie dzialalnosci gospodarcze.
Wniosek nie byt kompletny i prawidlowo wypelniony, zatem nie zostal uwzglgdniony. W terminie
pééniejszym wnioskodawca zlozyt kolejny wniosek kompletny i prawidlowo wypelniony, ktory zostal
rozpatrzony pozytywnie.

2. CAZ.631.32.2.MK.202] - nie wezwano do uzupelnienia z powodu braku wymaganej wysokosci
uzyskiwanych dochoddéw/wynagrodzenia brutto przez Icporeczyciela. Znalezienie nowego porgczyciela,
spetniajgcego warunki okreslone regulaminem oraz uzyskanie przez niego wymaganego zaswiadczenia
o zarobkach wykracza poza termin 7 dni, sprawiajqc, Ze staje sig on nierealny do spelnienia przez
wnioskodawce do uzupeinienia wniosku. Ponadto wniosek ztozono jako niekompletny i nieprawidlowo
sporzgdzony (patrz pkt 1).

3. CAZ 631.44.3.MK.202] - nie wezwano do uzupelnienia, 1 porgczyciel nie spelnial warunku
okreslonego w § 22 ust. 1 pkt 1 regulaminu . Sytuacja jak w poprzednich przypadkach. Wnioskodawcea
zlozyl w pézniejszym terminie nowy wniosek, kidry zostal rozpatrzony pozytywnie.

4. CAZ.631.48.3 .MK.2021 - nie wezwano do uzupelnienia z powodu jak opisano w pkt 2.

5. CAZ.631.56.3.MK.2021 - nie wezwano do uzupelnienia z powodu nie spefnienia warunku okreslonego
przepisem § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania Srodkow na podjecie dzialalnosci
gospodarczej z dnia 14 lipca 2017 r. Wnioskodawca ztozyt nowy wniosek w pdzniejszym terminie, kiory
zostat rozpatrzony pozytywnie.

6. CAZ.631.60 .3.MK.2021 - nie wezwano do uzupetnienia z powodu jak opisano w pkt 2. Dodatkowo
wnioskodawca nie wskazal jednego, glownego PKD zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie
dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz
przyznawania §rodkéw na podjecie dziatalnosci gospoda raczej z dnia 14 lipca 2017 .

7. CAZ.631.99.M K.2021 -nie wezwano do uzupetnienia z powodu jak opisano w pkt 2 oraz braku zgody
wspdtmatzonka na porgczenie. Specyfikacja wydatkéw byla niezgodna z § 7 ust. 1 pkt 6 regulaminu.
8.CAZ.631.117.MK.2021 -nie wezwano do uzupelnienia z powodu braku wskazania lokalizacji
planowanej dziatalnosci oraz nie wypeienia formularza o pomocy de minimis — wymaganie zgodnosci
udzielania pomocy z zasada mi przyznawania pomocy de minimis -art. 46 ust. 6a pkt 2 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.”

Zgodnie z §13 ust. 1 regulaminu przyznawania srodkéw na podj¢cie dziatalno$ci gospodarcze):
,wnioski ocenia i opiniuje powotana Zarzadzeniem Dyrektora Komisja ds. opiniowania wnioskow
w sprawie przyznania jednorazowo Srodkéw na podjgcie dziatalno$ci gospodarczej.” Z kart oceny
formalnej i merytorycznej wynika, ze Pani Kierownik CAZ, uczestniczy w ocenie wnioskow.
Tymczasem z przekazanych do audytu zarzadzen dotyczacych powotania komisji wynika, ze w 2021 .
nie powolywano Pani Kierownik do komisji. Dyrektor PUP udzielita nastgpujacych wyjasnien:
.,Decyzjiq Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Plorisku, ktdry powoluje sktad osobowy komisji ds.
opiniowania wnioskéw (vealizowanych w Wydziale CAZ), kierownik wydziatu CAZ nie wchodzi w ich
sklad, co nie oznacza, iz nie sprawuje nadzoru w zakresie spraw zalatwianych przez ten wydzial oraz
gromadzong dokumentacjq (§ 11, § 13 ust. I, ust.21 Regulaminu Organizacyjnego PUP w Plorisku).
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Karty oceny formainej i merytorycznej sq zatwierdzane przez kierownika CAZ i przekazywane z aktami
sprawy do komisji ds. opiniowania wnioskéw do dalszej oceny i opinii”.

W sprawie CAZ.631.62.4.MK.2021 odméwiono przyznania §rodkéw i nie dokonano oceny
merytorycznej wniosku, mimo ze przeszed! on oceng formalng bez uwag. W uzasadnieniu odmowy
powolano si¢ na brak wyksztalcenia i do$wiadczenia w dzialalnosci o planowanym profilu.
Ze stosowanych kart oceny merytorycznej wynika, Ze jednym z ocenianych kryteriéw jest wiasnie
,,doéwiadczenie zawodowe i kwalifikacje do prowadzenia zamierzonej dziatalno$ci gospodarczej”
(maksymalna liczba punktéw 7). W zwigzku z powyzszym, zachodzita watpliwo$¢, czemu nie oceniano
tego wniosku merytorycznie tylko odméwiono po pozytywnej ocenie formalnej. Dyrektor PUP udzielita
nastgpujacej odpowiedzi: ,,Wniosek znak CAZ.631.62.4. MK.2021 ztozony zostal w zakresie planowanej
dzialalnosci gospodarczej o PKD 4339 - wykonywanie pozostalych robdt wykoriczeniowych
i budowlanych. Wnioskodawca nie posiadal ani kwalifikacji, ani doswiadczenia zawodowego
(z wyksztalcenia lakiernik, prowadzqcy wczesniej warsztat naprawy pojazdéw). Do wniosku
sporzqdzono karty oceny formalnej i merytorycznej. W kryterium ,doSwiadczenie zawodowe
i kwalifikacje do prowadzenia zamierzonej dzialalnosci gospodarczej” (maksymalna liczba punktéw 7)
otrzymal | pkt. Nastgpnie skierowany zostal do prac komisji, kidra w swojej ocenie opierala si¢
w szczegdlnosci na zapisach §13 ust. 3 regulaminy, ij. brata pod uwage przygotowanie merytoryczne,
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe zwigzane z profilem planowanej dzialalnoei niezbgdne do
samodzielnego prowadzenia dzialalnosci oraz celowos¢ i racjonalnosé przeznaczenia wnioskowanych
$rodkéw publicznych w odniesieniu do planowanej dzialalnosci. Wnioskodawca nie wskazywal na
zatrudnienie pracownika posiadajgcego odpowiednie kwalifikacje do prowadzenia tego typu
dziatalnosci. Z przywolanych wyzej przyczyn komisja nie rekomendowala wniosku do zawarcia umowy
(protokdt z dnia 02.08.2021 r.).”

W sprawach CAZ.631.62.4MK.2021 i CAZ.631.51.7.MK.2021 réwniez odmoéwiono przyznania
érodkow. W uzasadnieniu odmowy powolano si¢ na to, ze wniosek nie uzyskal wymaganej liczby
punktéw. Zwrécono sig do Dyrektora PUP o wyj a$nienie, jaka byla wymagana liczba punktéw w 2021 r.
i w jaki sposob to ustalono. W przypadku drugiego wniosku liczba punktoéw z oceny merytorycznej to
18 (wniosek CAZ.631.64.MK.2021 z taka samg liczbg punktéw w ocenie merytorycznej dostal
dofinansowanie). Dyrektor PUP udzielila nastgpujacych wyjaénien: ,,W 2021 r. nie okreslono w sposéb
matematyczny "0-1" (liczbowo czy procentowo) wymaganej liczby punktow, ktéra dawataby mozliwosé
przyznania dotacji. Natomiast stosowane w karcie oceny merytorycznej punkty obrazujg poziom
wniosku., Wspomagajg i usprawniajg prace komisji, Jednak nie sq wigzqce dla Dyrektora PUP i nie
zawierajq oficjalnego stanowiska Urzgdu. Wspomniane karty oceny nie sq o$wiadczeniem woli lub
wiedzy, odzwierciedlajgcym stanowisko pracownika merytorycznego, komisji czy Dyrektora, nie koriczq
procesu decyzyjnego zwigzanego z przyznawaniem Iub odmowgq przyznamia Srodkéw na podjecie
dziatalnosci gospodarczej. Dyrektor zapoznaje sig z tresciq protokotu. Karty oceny meryltorycznej
zawierajq punkty pracownika weryfikujgcego i opisujgcego wniosek, natomiast podana w nich
punktacja nie jest ostateczna, w protokotach z komisji zawarte sq dodatkowe punkty ogdlnej oceny
whiosku. Zatem wniosek CAZ.631.51.7.2021 nie otrzymal dodatkowych punktéw, poniewaz komisja nie
rekomendowala go do zawarcia umowy i przyznania $rodkéw. Wniosek CAZ.631.62.4.2021 otrzymat
dodatkowo 1 pkt, co $wiadczy o niskim poziomie przygolowanego wniosku pod planowang dziatalno$é
gospodarczq. Natomiast wniosek CAZ 631.64.MK.202] otrzymal na posiedzeniu komisji dalsze
3 punkty. Ostatecznie poziom wniosku oraz planowana dzialalnos¢ data mozliwosé rekomendowania
do zawarcia umowy. Tresé protokolu z dnia 02.08.2021 r. wskazywata: ,, Po szczegblowej i wnikliwej
analizie wniosku CAZ.631.64.MK.202 I wraz z zalgczonymi dokumentami i po zapoznaniu si¢ z kartq
oceny merylorycznej oraz poprawiong specyfikacjq wydatkéw, do tresci ktdrej komisja nie wnosi uwag,
rekomenduje si¢ przekazanie wniosku do dalszej realizacji. Podyktowane jest to faktem, iz przedmiotowy
wniosek uzyskal 18 punktow na etapie oceny merytorycznej oraz dodatkowo 3 punkty na etapie

calosciowej oceny przez Komisje. Lqgcznie przyznano 21 punktéw, co kwalifikuje wniosek Jjako

rozpatrzony pozytywnie. Oceny dokonano zgodnie z § 13 ust. 3 Regulaminu przyznawania przez Starostg

Ploriskiego $rodkdéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej”.
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Zgodnie z §12 ust. 3 regulaminu: ,,dokumenty, ktorych kserokopie zalgczone sa do.wniosku, 'naleiy
przedstawi¢ w oryginale do wgladu pracownikowi Urzgdu przy skladaniu wmqsku. WC?WCZE},S
kserokopie przedstawionych dokumentow beda opatrzone klauzulg ,,sporzadzono kopi¢ z oryginatu”.
Jak wynika z ustalei audytu nie zawsze jest to stosowane. Przykladowo w sprawach
nr CAZ.631.113.14,AD.2021/2022, CAZ.631.38. MK.2021, CAZ.631.116.MK.2021,
CAZ.631.98.3.MK.2021 - brak byto takiej adnotacji na potwierdzeniu konta bankowego, $wiadectwach
pracy, zaswiadczeniach. Dyrektor PUP udzielita nastgpujacych wyjasnien: ,Zapis § 12 ust.
3 regulaminu powstal przed poleceniem wewngtrznym, ze wszystkie dokumenty skladane sq przez
Klientow bezposrednio w sekretariacie PUP w Plorisku, réwniez wnioski, Pracownik nie weryfikowal
wigc tych dokumentdw przed zlozeniem ich w sekretariacie. Zapis ten w brzmieniu: Dokumenty, kidrych
kserokopie zalgczone sq do wniosku, nalezy przedstawic w oryginale do wglgdu pracownikowi Urzgdu
przy sktadaniv Wniosku. Wowczas kserokopie przedstawionych dokumentéw bgdg opatrzone klauzulg
, Sporzgdzono kopig z oryginalu” wskazuje, Ze obowigzek dopelnienia tej czynnoSci (okazania
dokumentéw do wglgdu ) spoczywal na osobie bezrobotnej przed zlozeniem wniosku w sekretariacie,
nie na pracowniku, ktdry tegoz wniosku nie otrzymal jeszcze do rozpatrzenia. Niektérzy wnioskodawcy
przed ztozeniem wniosku dopelnili tej czynnosci. Natomiast dokumenty bedgce wydrukiem z systemu
bankowego nie wymagajq potwierdzenia ani podpisu w ogole.”

Zgodnie z §15 ust. 5 regulaminu wniosek nalezy rozpatrzyé w ciagu 30 dni od dnia zloZenia
kompletnego wniosku. W przypadku braku mozliwosci rozpatrzenia wniosku w tym czasie Urzad
powiadamia wnioskodawcg o przyczynie zwloki i wskazuje nowy termin rozpatrzenia wniosku.
W sprawie o numerze CAZ.631.38.MK.2021 kompletny wniosek zostat dorgezony w dniu 29.04.2021 1.
a 0 przyznaniu $rodkéw poinformowano w dniu 01.06.2021 r. (33 dni) — nie zastosowano tej procedury,
proszg o wyjasnienie. Laczna liczba dni rozpatrywania wniosku CAZ.631.98.3.MK.2021 jest rowniez
wicksza niz 30 dni (pomijajac uzupetnienia i interpretacj¢ NBP). Dyrektor PUP udzielila nastepujacych
wyjaénich: ,,Zgodnie z § 7 ust. 4 rozporzqdzenia w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji
kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania Srodkdéw na podjecie
dziatalnosci gospodarczej z dnia 14 lipca 2017 r., o uwzglednieniu lub odmowie uwzglednienia
wniosku o dofinansowanie powiadamia sig bezrobotnego w terminie 30 dni od dnia zloZenia
kompletnego wniosku. Zatem kazde wezwanie do uzupetnienia brakéw wstrzymuje bieg tego terminu az
do chwili przedlozenia wszystkich wymaganych prawem zalgcznikdw, oSwiadczen, zaswiadczer oraz
innych dokumentéw. Wnioski CAZ.631.38.MK.2021 i CAZ.631.98.3.MK.2021 byly uzupelniane
wielokrotnie, a tgczny okres ich rozpatrywania nie narusza zadnego terminu okreslonego w przepisach
prawa krajowego. Powiatowy Urzqd Pracy w Plonsku reagowal na kazde zlozone uzupelnienie. Mimo,
iz rozpatrywanie wnioskdéw o przyznanie dofinansowania nie podlega przepisom kodeksu postgpowania
administracyjnego, to nawet ten kodeks wskazuje zapis art. 35 § 3, kiéry mowi, ze w sprawach
szczegdlnie  skomplikowanych termin rozpatrzenia wydluza sig do 2 miesigcy od dnia wszczgcia
postepowania. W przypadku tych dwdch wnioskéw urzqd rozpatrywal sprawy niezwlocznie od momentu
uzupelnienia dokumentacji, ktora miala bezpoSredni wplyw na sposéb  rozpatrzenia wnioskow.
W sprawie CAZ.631.98 .MK.202] w piSmie z dnia 03.12.2021 r. (CAZ.631.98.2.MK.2021) Dyrektor
PUP napisat: ,,Po uzupelnieniu dokumentow oraz uzyskaniu odpowiedzi od Narodowego Banku
Polskiego Urzqd rozstrzygnie o sposobie rozpatrzenia Pani wniosku". Dokumenty te byly niezbgdne
biorge pod uwage fakt, ze wnioskowana dziatalnos¢ byla dzialalnosciq regulowang innymi przepisami
prawa (art. 11 ust. | ustawy Prawo dewizowe) i wymagato wpisu do rejestru dziatalnosci kantorowej ,
prowadzonego przez Prezesa NBP (pismo DOK-KD-SA-5510-74/2 1). Ostatecznie o sposobie
rozpatrzenia wniosku urzqgd poinformowat pismem z dnia 17.12.2021 r.”

Odnoszac si¢ do wyjasnien do wniosku CAZ.631.38.MK.2021 — z akt przekazanych do audytu wynika,
7e wniosek wptynat w dniu 06.04.2021 r. wezwanie do uzupelnienia dokumentéw zostalo dorgczone
w dniu 29.04.2021 r., w tym samym dniu wnioskodawca dostarczyt dokumenty a o zatatwieniu sprawy
poinformowano w dniu 01.06.2021 r. Z akt nie wynikato ,,wielokrotne uzupetnianie wniosku”.

Odnoszac si¢ do sprawy nr CAZ.631.98 .MK.2021 faczna liczba dni (pomijajgc czas na uzupelnienia
whniosku oraz odpowiedz NBP) wynosito 41 dni (pierwsze uzupeinienie 13 dni, drugie uzupetnienie
3 dni, trzecie uzupelnienie 2 dni, odpowiedz z NBP 5 dni - razem 23 dni z 64 dni, czyli 41 dni).
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Watpliwo$ci zespotu audytowego budzily rowniez odmowy w sprawach CAZ.631.88.2.MK.2021,
CAZ.631.89.2.MK.2021, CAZ.631.91.2.MK.2021, CAZ.631.92.2.MK.2021, CAZ.631.93.2.MK.2021,
CAZ.631.942.MK.2021 (wnioski, ktére wplynely w dniu 25.08.2021 r.). Przyczyna odmowy
przyznania §rodkéw bylo: ,,wyczerpanie limitu miejsc w ramach §rodk6w Funduszu Pracy”. Natomiast
wnioski wplywajace w pazdzierniku i listopadzie byly rozpatrywane. Dyrektor PUP w powyzej kwestii
udzielita nastepujacych wyjasnien: ,,Podzial Srodkéw Funduszu Pracy opiniuje Powiatowa Rada Rynku
Pracy (PRRP). W ciggu roku kalendarzowego limity te ulegajq zmianie, poniewaz na poczqgtku roku nie
da sig precyzyjni e okveslié, na ktérq forme wsparcia bedzie wigksze zapotrzebowanie lokalnego rynku
pracy, a na ktérq mniejsze. Z tego powodu w ciggu roku dokonuje sig korekt podziatu Srodkéw, ktore sq
nastepnie ponownie opiniowane przez PRRP, adekwatnie do biezqcych potrzeb rynku pracy. W 2021
roku limit Srodkéw na formie wsparcia: jednorazowe Srodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej byt
zwigkszany dwukrotnie. Na posiedzeniuw dniu 13.09.2021 r. PRRP zaopiniowata pozytywnie kwote 310
000,00 zt (10 dotacji z FP) - korekta IL. W dniu 11.10.2021 r. w trybie obiegowym PRRP, PUP
zaproponowal zwigkszyé srodki FP na dzialalno$é gospodarczq do kwoty 620 000,00 zt (lgcznie
20 dotacji z FP), w zwigzku z duzym za interesowaniem (g formg wsparcia. Rada pozytywnie
zaopiniowala korektg I podziatu Srodkéw FP. Ostateczny podzial limitu Srodkow za dany rok nastgpuje
na pierwszym posiedzeniu (styczen) nastgpnego roku i jest on podziatem rzeczywistym, ukazujgcym
kiére formy wsparcia cieszyly sig popytem na rynku pracy, a kiérymi zainteresowanie bylo mniejsze.
Ostateczny limit Srodkéw na zadaniu: jednorazowe Srodki na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej
wynidst 860 000,00. Wydatkowano kwotg 855 423,95 - udzielono 28 dotacjiw ramach Funduszu Pracy.
W tym czasie Urzqd oglaszal nabory na jednorazowe Srodki w terminach:

1. 11.08.2021 r. - 25.08.2021 r. -ogloszenie z dnia 09.08.2021 r.

2.12.10.2021 v. - 19.10.2021 r. - ogloszenie z dnia 11.10.2021 r.

3.22.11.2021 r. - do odwolania - ogloszenie z dnia 18.11.2021 r.

4. Odwolano nabdr z dniem 07.12.2021 r.- ogloszenie z dnia 06.12.2021 r.

Do niniejszych wyjasnieri  zalgczono wydruki ze strony internetowej PUP w Plonsku zgodnie
z powyiszym wykazem. Majgc na uwadze konsekwencje z nieosiggnigcia wskaznikéw i kryteriow
dostepu w projektach w postaci reguly proporcjonalnosci w wydatkowaniu $rodkdéw publicznych urzqd
w pierwszej kolejnosci realizuje wsparcie w ramach projektéw RPO WM i POWER.”

W sprawie o numerze CAZ.631.100.1. MK.2021: whniosek od poczgtku nie spelniat wymogéw § 6 ust.
1 pkt 19 regulaminu a mimo to wzywano do uzupelnien i ponownie oceniano wniosek. Karta oceny
formalnej z 02.11.2022 r. §wiadczy o tym, ze wniosek miatby by¢ skierowany do oceny merytorycznej
(nie byt skierowany). Zwr6cono sig do Dyrektora PUP o wyjaénienie, jakie byly przyczyny prowadzenia
procedury uzupelnienia wniosku mimo, ze wiadomo bylo, ze wniosek nie uzyska dofinansowania.
Udzielono nastepujacej odpowiedzi: ,,Po dokonaniu oceny formalnej (dokumentowej) wniosku
CAZ.631.100.MK.2021, pracownik przygotowujgc si¢ do sporzgdzenia ocemy merytorycznej,
polegajgcej m.in. na weryfikacji miejsca prowadzenia dzialalnosci i gospodarczej stwierdzit (na
podstawie informacji zawartych w internecie, a nastgpnie potwierdzono te informacje na podstawie
CEiDG), ze pod wskazanym adresem jest prowadzona identyczna dzialalno$é gospodarcza. W zwigzku
z tym zdecydowano o przeprowadzeniu wizji lokalnej tego miejsca i stwierdzono rzeczywiste
prowadzenie pod wskazanym we wniosku adresem takiej samej dzialalnosci. Majqc powyzsze na uwadze
nie dokonano oceny merytorycznej i nie skierowano wniosku do prac komisji w zwigzku z zapisem

§ 6 ust. 1 pkt 19 regulaminu.”

merach: CAZ.631.104.1.MK.2021, CAZ.631.112.1.MK.2021 w odmowie przyznania
¢rodkéw stwierdza sig, ze wniosek ,,nie speinia kryteriow zawartych w karcie oceny formalnej, z uwagi
na tozsamy rodzaj planowanej dziatalnosci z firma wspoimatzonka”. W karcie oceny formalnej ni.e ma
takiego kryterium, zachodzita wigc watpliwosé, dlaczego w uzasadnieniu odmowy Urzq_d powotuje sig
na karte oceny formalnej a nie tylko na niezgodno$¢ wniosku z §6 ust. 1 pkt 13 regulgmlqu. W drugm.l.
wniosku ocena formalna zostata dokonana bez uwag. Udzielono nastepujacej odpowiedzi: ,,0 sytuacji
opisanej w pytaniu 9 mowi § 6 ust. 1 pkt 13 regulaminu, zatem karta oceny form_al.nej nie gawiera tych

n fakt wnioski zostalyby poddane ocenie merytorycznej 1 dalszej procedurze

kryteriéw. Gdyby nie te : : '
rozpatrywania, We wniosku CAZ. 631.104.MK.2021 sam wnioskodawca wskazal, ze malzonek prowadzi

W sprawach o nu
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toisamg dzialalno$é.  Natomiast weryfikacja formalna wniosku CAZ.631.1 12.MK wykazala
(po  sprawdzeniu CEiDG rodzaju prowadzonej dzialalnosci wspdimalzonka), Ze planowan_a,
whioskowana dziatalnosé jest tozsama. Z tego powodu karta oceny formalnej w jednym i drugim

przypadku zostaly sporzgdzone odpowiednio do sytuacji.”

W sprawie o numerze CAZ.631.98.3.MK.2021 nie uznano stoiska-wyspy jako wydatku na adaptacj¢
pomieszczen przekraczajacego 15 % wnioskowanej kwoty. Zgodnie z par. 7 ust. 1 pkt 2) regulaminu
przyznanie §rodkow na podjecie dziatalnoci gospodarczej nie obejmuje adaptacji lokali w czgéel
przekraczajacej 15 % przyznanych Srodkow. Poczatkowo przyznano kwotg 17 678,95 z1, a kwota
na adaptacj¢ wynosita 4 650,00 z i zostata policzona jako 15 % od kwoty wnioskowanej a nie od kwoty
przyznanej. Poproszono o wyja$nienie, gdyz zgodnie z regulaminem kwota przyznana powinna wynosic
13 434,06 71, z czego 2 015,11 zt na adaptacjg. Poproszono réwniez o uzasadnienie dwukrotnej oceny
merytorycznej wniosku (liczba punktéw nie zmienita sig). W sprawie tez wnioskodawca uzupetniat
whniosek o dwa oéwiadczenia i dowody zakupu tablicy i sejfu (prawdopodobnie na podstawie rozmowy
telefonicznej). Zachodzita watpliwosé, czemu Urzad nie zwrocit si¢ oficjalnie o uzupelnienie tych
dokumentéw, jak wynika z regulaminu oraz z czego wynikata koniecznos¢ dostarczenia
ww. dokumentéw i o$wiadczen. Urzad oficjalnie wzywat do uzupelnienia dwa razy w dniu:
05.11.2021 r. i 08.12.2021 r. Dyrektor PUP udzielita nastgpujacych wyjasnien:

W sprawie CAZ.631.98.MK.2021 ostatecznie, po negocjacjach stron, przyznano Srodki na rozpoczgcie
dzialalnosci gospodarczej w wysokosci 18 423,95 =i, zgodnie z trescig zawartej umowy i zalgcznika nr
1, Specyfikacja wydatkéw niezbednych do uruchomienia dziatalnosci gospodarczej " wyszezegolniajgc:
1. Sorter Hitach i Hunter 110 - 8 610,00 =4,
2.Krzesetka - 2 sztuki — 440,00 zi;
3.8tolik dla interesantow — 460,00 z;
4. Szafka biurowa z plyty — 1 063,95 z1;
5. Krzesto biurowe 2 szt. — 700,00 zi;
6. Biurko — 2 500 zl;
7. Adaptacja pomieszczenia — 4 650 z1.
RAZEM — 18 423,95 z1

Po andlizie tresci pisma Wnioskodawcy z dnia 20.12.2021 r. i przedstawiong nowq specyfikacje
wydatkéw uwzgledniajgeq wzrost cen wskazanych zakupow, pracownik urzedu nie dokonal ponownego
wyliczenia kwoty. Przyzna na wysokosé dofinansowania poz. 7 stanowi 15% kwoty wnioskowanej nie
zas$ rzeczywiscie przyznanej po negocjacjach. Przedmiotowa pomylka nie stanowi naruszenia przepisow
prawa krajowego ani obowigzujgcych norm prawnych. W zaistniatej sytuacji nie zachodzi koniecznosc
pomniejszenia wydatku poniewaz nie zostalo przekroczone maximum kwoty dotacji wskazanej
w Rozporzgdzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie
dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz
prayznawania §rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej, a kwota na adaptacjg pomieszczenia
przyznana zostala zgodnie z zasadq rozstrzygania waipliwoSci na korzysé strony. Pomimo to podjeto
dzialania naprawcze na poziomie stanowisk kierowniczych, wprowadzajge dodatkowq weryfikacje
poziomu zatwierdzonych wydatkow zgodnie z Regulaminem jeszcze przed zawarciem umowy. Ponadlto
pracownicy zostali pouczeni o konieczno$ci dokonywania samokontroli na stanowiskach urzedniczych.
Whniosek zostal poddany dwukromie ocenie merytorycznej. Pierwsza ocena meryloryczna z dnia
02.12.2021 r., po uzupetnieniu brakow formalnych przez Wnioskodawcg, druga ocena merytoryczna
z dnia 08.12.2021 r. sporzqdzona z uwagi na nowe okolicznosci m.in. odpowiedz Narodowego Banku
Polskiego z dnia 07.12.2021r. na pismo z dnia 02. 12.2021 r. nr CAZ.631.98.2.EG.2021 oraz
wyjasnienia Wnioskodawcy z dnia 06.12.2021 r. na pismo z dnia 03.12.2021 r. nr CAZ.631.98.2
MK.2021 r. Po wnikliwej analizie wniosku, Urzgd poinformowal o potrzebie zmiany szczegdlowej
specyfikacji wydatkéw niezbednych do uruchomienia planowanej dzialalnosci, proponujgc m.in. zakup
sejfu i tablicy informujgcej o cenach walut w pismie z dnia 03.12.2021 r. nr CAZ. 631.98.2.MK.2021.
Pismem z dnia 06.12.2021 r. Wnioskodawca wyjasnia, iz odnosnie zabezpieczen technicznych nie jest
wymagany sejf. ale jest miejsce w postaci szafki na klucz na montaz sejfu. Taki sejf Wnioskodawca ma
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Jjuz w posiadaniu. W dacie sktadania wniosku Wnioskodawca nie posiadal jeszcze takiego sejfu.
Analizujge daty zakupu wyposazenia nalezy zwrdci¢ uwage, ze dokonane zostaly po zapoznaniu z treScig
pisma z dnia 3.12.2021r., ktdre rowniez zostato przekazane drogq elektroniczng, zgodnie z prawem
dewizowym, gwarantujgcym prawidlowe prowadzenie dzialalnoSci, zatem wlasnie to wyposazenie
powinno byé w pierwszej kolejnosci finansowane ze Srodkow FP, a dopiero w dalszej kolejnosci inne
koszty np. adaptacji wynajmowanego lokalu . Po otrzymaniu niniejszego pisma pocziq elektroniczng
pracownik merytoryczny telefonicznie w dniu 12.12.2021 r. przekazal informacje z pro§bg o przestanie
umowy kupna sprzedazy tablicy oraz sejfu uwiarygadnidajqc jego posiadanie za posrednictwem poczly
elektronicznej. Wnioskodawca przestal  odpowiedz mailowg w dniu 14.12.2021r. Nie zwrdcono si¢ do
Whnioskodawcy oficjalnym pismem z uwagi na koniecznos¢ wyplaty srodkéw w danym roku budzetowym.
Zasada pisemnosci zostala zachowana. Konieczno$¢ dostarczenia ww. dokumentéw i oSwiadczen
wynikala z faktu iz dziatalno$¢ kantorowa jest dziatalnosciq regulowanq innymi przepisami prawa
(Prawo dewizowe). W opisywanej sprawie tut. Urzqd zastosowal wszystkie dostgpne rozwigzania
majgce na celu prawidlowe rozpatrywanie wniosku w jak najkrdtszym czasie. Podsumowujgc pragng
przywolaé fakt przeprowadzenia w dniach 09-10 i 13-17.12.2021 r. kontroli planowej projektu nr POW
R.01.01.01-14-0006/20 pn. ,, Aktywizacja 0os6b miodych pozostajgcych bez pracy w powiecie ploriskim
(IV)". Analizujgc zapisy informacji pokontrolnej nr II/UDA-POWR.01.01.01.-14-0006/20-00/00
kontrolujgcy wskazuje , ze do rozliczenia zostaly przedstawione wydatki certyfikowane do Komisji
Europejskiej za rok obrachunkowy 2021/2022. Do dnia rozpoczecia kontroli IP zatwierdzila wydatki
w ramach projektu na lqczng kwotg 5 993 653,80 2} rozliczono 5 zadan co stanowi 30% srodkéw
wydatkowanych, w tym: zadanie nr 4. Jednorazowe $rodki na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej,
na kwote 282 693,60 zt. W ww. dokumencie kontrolujgcy zapisal.: ,, Zweryfikowane wydatki zostaly
uwzglednione w budzecie projektu, sq niezbedne do osiggnigcia celéw projektu oraz zostaly dokonane
w sposdb przejrzysty, racjonalny i efektywny. Wydatki zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci
wydatkow dla kontrolowanego projektu”. Zakres kontroli obejmowat sprawdzenie obszaréw:

o Zgodno$¢ rzeczowa realizacji projektu, w  tym zgodno$¢é  podejmowanych  dzialan

merytorycznych z  celami  projektu i prawidlowos¢  realizacji  zadan  zwigzanych
z monitorowaniem projektu,

o Prawidlowosé polityk horyzontalnych , w tym réwno$é szans i niedyskryminacji i réwnos¢
szans plci,
Kwalifikowalnos$é uczesinikéw projektu oraz prawidlowosé przetwarzania danych osobowych,
Prawidlowosé rozliczen finansowych
Poprawno$é udzielania pomocy publicznej/pomocy de minimis,
Prawidlowosé realizacji dzialar informacyjno-promocyjnych

o Archiwizacja dokumentacji i zapewnienie Sciezki audytu.
Zwazywszy na réznorodno$é planowanych dzialalnosci, w tym dziatalnosci, ktére sq regulowane
odrebnymi przepisami prawa i wymagajq na ich prowadzenie wpisu do odpowiednich rejestrow
prowadzonych przez wlasciwe organy paristwowe, uzyskania koncesji, zezwolen lub licencji, czas
i sposéb ich rozpatrywania jest réwniez zréznicowany. Nie ma mozliwosci zastosowania schematu
dzialania, czy okreslenia Scistej procedury, a ustalone w PUP zasady postgpowania majq na celu
rzetelne, celowe i efektywne wydatkowanie Srodkow publicznych”.

2.3. Wyniki kontroli zewngtrznych.

Zagadnienie bedace przedmiotem audytu bylo dwukrotnie kontrolowane przez Wojewodzki Urzad
Pracy w Warszawie. Pierwsza kontrola miala miejsce w grudniu 2021 r. i dotyczyla wnioskéw
dofinansowanych z programu POWER na podstawie realizacji projektu POWR.01.01.01-14-0006/20.
Kontrolowany okres to od 01.07.2021 r. do 30.09.2021 r. Zgodnie z informacja pokontrolng uwagi
kontroli dotyczyly terminowosci przekazywania sprawozdah z udzielonej pomocy de minimis
do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Innych uchybien nie stwierdzono.

Druga kontrola miata miejsce podczas prowadzonego audytu, w kwictniu br. Dotyczyl.a realizaf:ji
projektu z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego i objela swoim
zakresem okres I polowy 2021 r. Zgodnie z informacja pokontrolna, ktéra wplyneta do PUP w Plonsku
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w dniu 12.05.2022 r. kontrolujgcy mieli uwagi réwniez do terminowosci przekazywania sprawozdan
z udzielonej pomocy de minimis do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, Innych uchybien nie
stwierdzono — podobnie jak w kontroli érodkéw z programu POWER.

Uzgodnionymi kryteriami oceny mechanizméw kontrolnych byly przepisy:

Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. —Dz.
U. z 2022 1., poz. 690 z p6zn. zm.);

rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie
dokonywania Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy oraz przyznawania $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. poz. 1380
z pbZn. zm.);

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawic ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) - Dz.U.UE.L.2016.119.1;

wytycznych programowanych do RPO Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020
i Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj (POWER);

Komunikatow Prezesa GUS dotyczacych przecigtnego wynagrodzenia w poszczegélnych
kwartatach audytowanego okresu;

Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw w sprawie standardéw kontroli zarzagdczej dla sektora
finansow publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 48);

regulacji wewnetrznych jednostki, w tym m.in. Zarzadzen Dyrektora PUP w Plonsku w sprawie
wprowadzenia regulaminu przyznawania $rodkéw na podjgcie dziatalnoSci gospodarczej,
powotania Komisji ds. opiniowania wnioskow.

Wyniki audytu zostaty sklasyfikowane jako przestrzeganie przestrzeganie/ brak przestrzegania
przepisow/wytycznych/standardow/regulacji wewnetrznych. Stwierdzono:

W trakcie audytu stwierdzono, ze corocznie Dyrektor PUP w Plofsku wprowadza w postaci
regulaminu doprecyzowanie zasad przyznawania $rodkow na rozpoczgcie dzialalnosci
gospodarczej, okre§lonych przez rozporzadzenie. Regulaminy zawicraja dodatkowe warunki
do spelnienia przez bezrobotnych i opiekunéw, ponad rozporzadzenie. Wprowadzaja réwniez
dodatkowe zasady. W regulaminiec z 2017 r. punktacja na etapie oceny formalnej,
czy merytorycznej byta Scisle okreslona a karty oceny formalnej i merytorycznej stanowity
zataczniki do regulaminu. W 2020 r. regulamin ten zostal w znacznej czesci zmieniony
w obszarze stosowanej punktacji, ocena stata si¢ oceng bardziej opisowg i uznaniows.
Jak wyjaéniala Dyrektor PUP w odpowiedzi na pytania zespotu audytowego, nie jest mozliwe
zastosowanie jednego schematu postgpowania do wszystkich wnioskéw z uwagi na ich
réznorodno$¢é. Jednoczesnie punktacja stanowila jedynie wskazowki dla Komisji.
Komisja w wigkszosci przypadkéw przyznawata dodatkowe, a w jednym przypadku
prowadzono dodatkowe negocjacje. Nie wszystkie postgpowania byly zgodne z przyjetym
regulaminem, a czasem sama Dyrektor PUP przyznawata w swoich odpowiedziach, ze zapisy
regulaminu nie zawsze maja zastosowanie do kazdej sytuacji. W ocenie zespotu audytowego
regulacje wewngtrzne w tym obszarze wymagaja analizy pod katem ich uproszczenia
i doprecyzowania. Drugag mozliwoscig jest catkowita rezygnacja z okreslania dodatkowych
obostrzeni i ocen w postaci regulaminu i stosowanie wprost zapiséw rozporzadzenia
i wytycznych programowych (w zalezno$ci od zrédia finansowania). Przyznawanie §rodkow
odbywatoby si¢ wtedy, zgodnie z rozporzadzeniem, do wyczerpania srodkoéw biorac pod uwage
kolejno$¢ wnioskOw.

Stwierdzone nieprawidlowodci dotyczg pozyskiwania danych osobowych na etapie naboru
wnioskdéw o przyznanie dofinansowania na rozpoczgcie dzialalnosci gospodarczej. Analiza
wniosku wskazuje na pozyskiwanie od wnioskodawcy danych osobowych, ktére nie zostaty
wymienione w katalogu danych w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow

16



wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania §rodkéw na podjecie
dziatalnosci gospodarczej badz pozyskiwania ich na niewlasciwym etapie prowadzonego
postepowania. We wniosku wskazana jest koniecznosé udostepnienia przez wnioskodawce
danych i informacji nie wymienionych w przepisach, badz pozyskiwanych na niewlasciwym
etapic postepowania, dotyczgcych danych i informacji odnoszacych sig¢ do sfery zycia
osobistego. Na etapie kwalifikacji wniosku pobierane s dane, ktorych przekazanie powinno
nastapi¢ po pozytywnym zakwalifikowaniu wniosku. Mowa tu przede wszystkim o numerze
rachunku bankowego czy tez danych porgczycieli, na co w tym przypadku wskazuje
§10 ust. 2 rozporzadzenia. Zgodnie z zapisami regulaminu fakt zlozenia wniosku nie gwarantuje
przyznania $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarcze, pozyskiwanie czgsci danych
osobowych na tym etapie naboru, nie jest niezbgdne do osiagniecia celu przetwarzania. Jedna z
zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych jest bowiem wymieniona w art. 5 RODO
minimalizacja danych, oznaczajaca, ze dane osobowe s3 adekwatne, stosowne oraz ograniczone
do tego, co niezbgdne do celéw, w ktdrych s przetwarzane. Administrator przetwarza tylko te
dane, ktére sa niczbedne do osiggnigcia celu przetwarzania, dlatego tez powinien ustali¢ zakres
odpowiednich i stosowanych danych, tak aby wyeliminowaé dane nadmierne, badz tez dane
mogace byé wykorzystane ewentualnie w przyszto$ci. Nalezy podkregli¢, ze w rozporzadzeniu
okreélono zamkniety i szczegétowy katalog danych zbieranych w trakcie naboru wnioskow.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z przedstawionymi argumentami Dyrektora PUP w Plonsku
o minimalnym zakresie danych i informacji okreslonym w rozporzadzeniu oraz mozliwosci
swobodnego ksztaltowania zakresu pozyskiwanych danych osobowych. Pozyskiwanie
od wnioskodawcy w procesie naboru wnioskéw o dofinansowanie danych informacji, o ktérych
byta mowa, nie znajduje uzasadnienia w przepisach ww. rozporzadzenia skutkujgc zbieraniem
danych nadmiarowych, co moze by¢ sprzeczne z zasada minimalizacji danych wyraZonej
w RODO.

2.4, Zalecenia:

2.4.1, Dokonaé analizy regulacji w sprawie przyznawania dofinansowania na rozpoczgcie
dziatalnoéci gospodarczej pod katem doprecyzowania ich 1 dostosowania do
obowiazujacych przepisow. Ewentualnie rozwazy¢ rezygnacj¢ z Wwprowadzania
dodatkowych regulacji, stosowaé wprost przepisy rozporzadzenia oraz wytyczne
programowych, udzielajgc dofinansowania wszystkim uprawnionym do wyczerpania
srodkow.

24.2. Przeanalizowaé zakres zbierania danych osobowych na etapie skiadania wnioskow pod
katem realizacji celow ich przetwarzania (zasada minimalizacji danych).

3. OGOLNA OCENA ADEKWATNOSCI, SKUTECZNOSCI I EFEKTYWNOSCI
KONTROLI ZARZADCZEJ W OBSZARZE DZIALALNOQCI JEDNOSTKI

OBJETYM ZADANIEM.

Wydaje si¢ opini¢ pozytywng z sastrzezeniami co do badanego obszaru. Stosowane mechanizmy s3
adekwatne, skuteczne i efektywne, aczkolwiek mechanizmy kontrolne nalezy wzmocni¢ poprzez

wdrozenie zalecefi poaudytowych.
Zalgczniki:
1. Zatgcznik nr 1 — Ranking wnioskow POWER.

2. Zatgcznik nr 2 — Ranking wnioskow Fundusz Pracy. _ . ,
3. Zalacznik nr 3 — Kopia stanowiska Dyrektora PUP w zakresie ustalen audytu i zalecen.
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Zatacznik nr 1 do sprawozdania z audytu

Ocena
merytoryczna kwota kwota
.p. |Oznaczenie wniosku punkty wnioskowana |przyznana Uzasadnienie odmowy
1 |[CAZ.631.35.MK.2021 28 31000 31000
2 |CAZ.631.12.MK.2021 28 31000 31000
3 |CAZ.631.9.MK.2021 27 31000 31000
4 |CAZ.631.72.MK.2021 25 31000 31000
5 |CAZ.631.39.MK.2021 25 31000 31000
6 |CAZ.631.2.MK.2021 24 31000 31000
7 |CAZ.631.11.MK.2021 24 31000 31000
8 |CAZ.631.69.MK.2021 24 25420 25420
9 |CAZ.631.36.MK.2021 24 31000 31000
10 [CAZ.631.20.MK.2021 23 31000 31000
11 |CAZ.631.30.MK.2021 21 29277 29277
12 |CAZ.631.23.MK.2021 21 31000 31000
13 [CAZ.631.38.MK.2021 21 31000 31000
14 |CAZ.631.28.MK.2021 21 31000 31000
15 |CAZ.631.73.MK.2021 21 31000 31000
16 |CAZ.631.4.MK.2021 21 28309,34 28309,34
17 |CAZ.631.49.MK.2021 20 30961,38 30961,38
18 |CAZ.631.52.MK.2021 20 31000 31000
19 |CAZ.631.61.MK.2021 20 31000 31000
20 |CAZ.631.71.MK.2021 20 31000 31000
21 |CAZ.631.70.MK.2021 20 31000 31000
22 |CAZ.631.7.MK.2021 20 31000 31000
23 |CAZ.631.63.MK.2021 20 31000 31000
24 |CAZ.631.68.MK.2021 20 31000 31000
25 |CAZ.631.50.MK.2021 20 31000 31000
26 |CAZ.631.65.MK.2021 19 31000 31000
profil dziatalnosci nieadektwany do
27 |cAz.631.62.MK.2021 19 31000 0|wyksztatcenia
28 |CAZ.631.55.MK.2021 19 31000 31000
29 |CAZ.631.53.MK.2021 19 31000 31000
30 |CAZ.631.58.MK.2021 19 31000 31000
31 |CAZ.631.66.MK.2021 19 31000 31000
nie uzyskat wymaganej liczby punktéw do
dalsze] realizacji, niezgodnos¢ z
32 |CAZ.631.51.MK.2021 18 31000 0|regulaminem (siedziba poza powiatem)
33 |CAZ.631.64.MK.2021 18 31000 31000
34 [CAZ.631.44.MK.2021 0 31000 0|brak oceny merytorycznej, braki formalne
nie spetnia kryteriéw w karcie oceny
35 |CAZ.631.54.MK.2021 0 30937,87 0|formalnej, liczne braki
36 |CAZ.631.75.MK.2021 0 31000 0|wyczerpanie §rodkéw
nie spetnia kryteriow w karcie oceny
formalnej, forma zabezpieczenia, liczne
37 |CAZ.631.67.MK.2021 0 21600 0|braki formalne
38 |CAZ.631.56.MK.2021 0 31000 o|braki formalne liczne, zakup samochodu
39 [CAZ.631.74.MK.2021 0 31000 0|wyczerpanie srodkéw
forma zabezpieczenia, liczne braki
40 |CAZ.631.32.MK.2021 0 30949 plformalne
41 |CAZ.631.109.MK.2021 0 30000 0lnie ma ocen, wyczerpanie srodkow
42 |CAZ.631.85.MK.2021 0 17795 o]wyczerpanie $rodkow
43 |CAZ.631.118.MK.2021 0 31000 0|wyczerpanie $rodkow
44 |CAZ.631.59.MK.2021 0 25000 0|rezygnacja
nie spetnia kryteriéw/ nie wezwali do
45 |CAZ.631.60.MK.2021 0 31000 0|uzupetnienia
brak oceny merytorycznej, brak
46 |CAZ.631.48.MK.2021 0 31000 o{uzupelnienia, braki formalne




Zatacznik nr 2 do sprawozdania z audytu

Ocena merytoryczna |kwota kwota
Lp. |Oznaczenie wniosku punkty wnioskowana przyznana uzasadnienie odmowy

1 |[CAZ.631.82.MK.2021 26 31000 31000

2 |CAZ.631.121.MK.2021 23 31000 31000

3 |CAZ.631.101.MK.2021 22 31000 31000

4 |CAZ.631.102.MK.2021 22 31000 31000

5 |CAZ.631.81,.MK.2021 22 31000 31000

6 |CAZ.631.114.MK.2021 22 31000 31000

7 |CAZ.631.123.MK.2021 21 31000 31000

8 |CAZ.631.97.MK.2021 21 31000 31000

9 |CAZ.631.103.MK.2021 21 31000 31000

10 |CAZ.631.76.MK.2021 21 31000 31000

11 |CAZ.631.79.MK.2021 21 31000 31000

12 |CAZ.631.120.MK.2021 20 31000 31000

13 |CAZ.631.111.MK.2021 20 31000 31000

14 |CAZ.631.115.MK.2021 20 31000 31000

15 |CAZ.631.108.MK.2021 20 31000 31000

16 |CAZ.631.78.MK.2021 20 31000 31000

17 |CAZ.631.77.MK.2021 20 31000 31000

18 |CAZ.631.83.MK.2021 19 31000 31000

19 |CAZ.631.106.MK.2021 19 31000 31000

20 |CAZ.631.107.MK.2021 19 31000 31000

21 |CAZ.631.80.MK.2021 19 31000 31000

22 |CAZ.631.87.MK.2021 19 31000 31000

23 [CAZ.631.119.MK.2021 18 31000 31000

24 |CAZ.631.113.14.AD.2021/2022 18 31000 31000

25 |CAZ.631.105.MK.2021 18 31000 31000

26 |CAZ.631.98.MK.2021 18 31000 18423,95

27 |CAZ.631.84.MK.2021 18 31000 31000

28 |[CAZ.631.116.MK.2021 18 31000 31000

29 |CAZ.631.94.MK.2021 brak oceny/ odmowa 31000 0|wyczerpanie limitu miejsc

30 [CAZ.631.93.MK.2021 brak oceny/ odmowa 31000 0|wyczerpanie limitu miejsc
ztozony po terminie wczesniej

31 |CAZ.631.95.MK.2021 brak oceny/ odmowa 31000 0|ogtoszonego naboru

32 |CAZ.631.91.MK.2021 brak oceny/ odmowa 31000 0|wyczerpanie limitu miejsc

33 |CAZ.631.89.MK.2021 brak oceny/ odmowa 31000 0|wyczerpanie limitu miejsc

34 |CAZ.631.88.MK.2021 brak oceny/ odmowa 30650 0|wyczerpanie limitu miejsc

35 |CAZ.631.92.MK.2021 brak oceny/ odmowa 31000 0|wyczerpanie limitu miejsc
nie spetnia kryteriéw/ forma

36 |CAZ.631.99.MK.2021 brak oceny/ odmowa 31000 0|zabezpieczenia
nie spetnia
kryteriéw/tozsamy charakter

37 |CAZ.631.112.MK.2021 brak oceny/ odmowa 31000 0|dziatalnosci wspétmatzonka
nie spetnia
kryteriéw/toisamy charakter

38 |CAZ.631.104.MK.2021 brak oceny/ odmowa 31000 0| dziatalnoéci wspétmationka

39 |CAZ.631.117.MK.2021 brak oceny/ odmowa 31000 0|brak wskazania lokalizacji

40 |CAZ.631.96.MK.2021 rezygnacja 31000 0

41 |CAZ.631.110.MK.2021 rezygnacja 31000 0
dziatalno$¢ toisama z
prowadzong ped danym

42 |cAZ.631.100.MK.2021 brak oceny/ odmowa 31000 0|adresem
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Po zapoznaniu sig z trescia wstgpnego sprawozdanie z audytu wewngtrznego z dnia 27 maja 2022 r.,

ponizej przedstawiam stanowisko Urz¢du w odniesieniu do pkt 2.4 Zalecenia.

W ocenie Powiatowego Urzedu Pracy w Plonsku Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania $rodkéw na podjecie dziatalnosei
gospodarczej (tj. DzU. z 2022 r, poz. 243) wskazuje jedynie na minimum danych
i informacji, ktérych nie speienie stanowié bedzie naruszenie prawa. Ustawodawca nie wprowadzit
jednolitego wzoru wniosku czy umowy pozostawil swobode dysponentowi FP dopasowania zakresu
informacji adekwatnie do potrzeb lokalnego rynku pracy w oparciu o obowigzujgce akty prawne. Majac na
uwadze powyzsze informacje pozwolg sobie zataczy¢ wnioski dwoch innych urzedéw pracy w celu

zobrazowania zbierania danych poza obszarem Wojewodztwa Mazowieckiego.

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyznania érodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 243) , wniosek o dofinansowanie moze by¢ przez staroste
uwzgledniony w przypadku, gdy bezrobotny: spelnia lgcznie warunki, o ktorych mowa w § 6 ust. 3i 5, oraz
zlozyl kompletny i prawidlowo sporzqdzony wniosek, a starosta dysponuje Srodkami na jego

sfinansowanie”.

Zatem na tym etapie rozpatrzenia wniosku musi by¢ dokonana ocena pod katem realnosci
przedsigwzigcia z uwzglednieniem wyksztatcenia, oraz form zabezpieczenia. Pracownik merytoryczny na
etapie rozpatrywania wniosku bedzie analizowat informacje dotyczace skutecznego zabezpieczenia
érodkéw publicznych. Rozporzadzenie wskazuje na katalog mozliwych form zabezpieczenia zwrotu
przyznanych $rodkéw publicznych, ktére wymienione zostaly réwniez w § 22 ust. 1 regulaminu, a § 22 ust.
2 wskazuje na preferowane sposrod nich przez urzad, majac na wzgledzie doswiadczenie jednostki
w dochodzeniu zwrotu przyznanych srodkow publicznych na drodze sadowej, dajgcych gwarancje ich
odzyskania. Racjonalne i efektywne gospodarowanie $rodkami publicznymi to jedno z najwazniejszych

i trudniejszych zadan realizowanych przez urzad, w tym dbatosé o prawidiowg forme zabezpieczenia



ewentualnego zwrotu. Przed przyznaniem dofinansowania PUP jest zobowigzany zadba¢ o nalezyte
i adekwatne zabezpieczenie.

Wprowadzony regulamin w tym stosowany przez PUP w Plonsku wniosek ma na celu
ukierunkowanie wnioskodawcy na prawidtowe wypetnienie wniosku w ww. zakresach oraz analizy zatozen
w perspektywie 12 miesigcy prowadzenia dziatalnosci oraz zgromadzenie jednorodnych informacji.

Wszystkie informacje zawarte we wniosku sg uwzglednione w obowigzujacej i stosowanej Polityce
ochrony danych osobowych, wprowadzonej Zarzadzeniem nr 2/2021 z dnia 21.01.2021 r.

Majac na uwadze zalecenia do sprawozdania wstepnego z audytu wewngtrznego Dyrektor Urzedu
podjat decyzje o pozostawienie danych we wniosku tj.:

1. Imie i Nazwisko Wnioskodawcy,
2. Dane z dowodu osobistego (seria i numer dowodu osobistego oraz dat¢ jego wydania), NIP,
PESEL,
Adres zamieszkania,
Adres korespondencyjny (z kodem pocztowym),
Numer telefonu,

Data ostatniej rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy w Plonsku,

-

Informacja o zadtuzeniu, w jakiej wysokosci (w przypadku kredytu lub pozyczki z podaniem formy
zabezpieczenia i warunkow sptlaty),

8. Informacja o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej przed ztozeniem wniosku (z podaniem

rodzaju, krétkiego opisu i numeru PKD), Formy prawnej prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

(np. osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji

dzialalnosci gospodarczej, spétka cywilna lub inna), przyczyny rezygnacji/likwidacji firmy

9. Przebieg pracy zawodowe;j.
Przedmiotowy zakres jest konieczny do wiasciwej analizy planowanego przedsigwzigeia
w zakresie rozpoczecia dziatalnosci w kazdej dziedzinie. Bez przedmiotowych danych nie ma mozliwosci
oceny np. kompetencji co wprost przekiada si¢ na prawidtowos¢ wydatkowania $rodkéw publicznych.

W przedmiocie zabezpieczenia zamiast danych porgczycieli wprowadzono oswiadczenie
wnioskodawcy o wyborze formy zabezpieczenia. Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, Urzad
w piémie informujacym o sposobie rozpatrzenia bedzie wzywat do zlozenia stosownych dokumentéw
stanowiacych zabezpieczenie umowy w terminie 14 dni. Brak zlozenia wskazanych dokumentow bedzie
skutkowat brakiem zawarcia umowy i przekazaniem $rodkéw. Ponadto informuje, Ze na obecnym etapie
trwaja prace nad nowym regulaminem, w ktérym doprecyzowano zakres kryteridw formalnych
i merytorycznych, dotaczono wzory kart oceny do regulaminu. Wprowadzono standardy ceny wniosku oraz
skatalogowano najczesciej popetniane bledy na etapie wypetnienia wniosku. Przedmiotowe dziatania maja
na celu zminimalizowanie uznaniowosci wniosku. W nastgpnym etapie zostang zweryfikowane zapisy

uméw. Zapoznano czlonkéw komisji z wynikami audytu wstgpnego. Ponadto dostosowano zapisy



Regulaminu do majacej wejé¢ w zycie w dniu 04 czerwca2022 r. ustawy o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027.
Planowany termin ogloszenia wznowienia naboru zaplanowano na 10 czerwca 2022 r.
Podsumowanie:

Analizujgc  aspekty prawne dofinansowania do zafozenia dziatalnosci  gospodarczej
(na podstawie rozporzadzenia ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej w sprawie dokonywania
z funduszu pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania
érodkéw na podjecie dziatalnoéci gospodarczej) nalezy stwierdzi¢ zgodnoéé wprowadzonych zmian
z nastgpujgcymi przepisami:
W § 6 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, ktére wskazuje na mozliwo$é ztozenia wniosku dot. dofinansowania
dziatalno$ci gospodarczej: ,,Bezrobotny,(...) zamierzajgcy podjgé dzialalnos$é gospodarczg, (...), moze
zlozyé do starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu albo ze wzgledu na miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wniosek o dofinansowanie. Z tresci §. 6 ust. 2 wynika natomiast
jakie elementy powinien zawieraé wniosek o dofinansowanie: ,, Wniosek o dofinansowanie zawiera
nastepujqce dane i informacje dotyczqce bezrobotnego (...):
imig i nazwisko;
adres miejsca zamieszkania;
numer PESEL, jezeli zostal nadany;
kwote wnioskowanego dofinansowania;
symbol i przedmiot planowanej dzialalnosci gospodarczej wedlug Polskiej
Klasyfikacji dziatalnosci (PKD) na poziomie podklasy;
kalkulacje kosziéw zwigzanych z podjeciem dziatalnosci gospodarczej oraz Zrédia ich finansowania;
szezegolowq specyfikacje wydatkéw do poniesienia w ramach dofinansowania, przeznaczanych na zakup
towardéw i ustug, w szczegémosci na zakup Srodkow trwalych, urzqdzen, maszyn, materialow, towarow,
ustug i materialéw reklamowych, pozyskanie lokalu, pokrycie kosztéw pomocy prawnej, konsultacji
i doradztwa zwigzanych z podjeciem dziatalnosci gospodarczej;
proponowang formg zabezpieczenia zwrotu dofinansowania, o ktérej mowaw § 10 ust. I;
podpis” przedmiotowe dane zostaly uwzglgdnione w nowym wzorze wniosku.
Réwniez we wniosku o dofinansowanie bezrobotny, absolwent CIS lub absolwent KIS dolaczaja
oéwiadczenia o:
- nieotrzymaniu bezzwrotnych srodkéw Funduszu Pracy lub innych bezzwrotnych $rodkéw publicznych
na podjecic dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej, zatozenie lub przystapienie do spéldzielni socjalnej;
- nieposiadaniu wpisu do ewidencji dziatalnodci gospodarczej, a w przypadku jego posiadania -
oéwiadczenie o zakoficzeniu dziatalnosci gospodarczej w dniu przypadajacym w okresie przed uplywem
co najmniej 12 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych dzien zlozenia whniosku;
- niepodejmowaniu zatrudnienia W okresie 12 miesigcy od dnia rozpoczgcia prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej;



- niekaralnodci w okresie 2 lat przed dniem zlozenia wniosku za przestgpstwo przeciwko obrotowi

gospodarczemu w rozumieniu ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny;

- zobowigzaniu sig do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie 12 miesigcy od dnia jej rozpoczgeia
oraz niezawieszania jej wykonywania lacznie na okres dluzszy niz 6 miesigcy;

- nieztozeniu wniosku do innego starosty o przyznanie dofinansowania lub przyznanie jednorazowo
$rodkédw na zatozenie lub przystapienie do spéldzielni socjalnej.

Natomiast § 7 ww. aktu wykonawczego dotyczy mozliwosci uwzglednienia wniosku:
,» 1. Wniosek o dofinansowanie moze byé przez starostg uwzgledniony w przypadku, gdy bezrobotny:

1) spelnia lgcznie warunki, o ktorych mowa w § 6 ust. 3 i 5, albo speinia igcznie warunki, o kidrych mowa
w§ Gust. 3 pkt 1ipkt 3-6, ust. 3ai 5, oraz zlozyt kompletny i prawidlowo sporzqdzony wniosek, a starosta

dysponuje srodkami na jego sfinansowanie;
2) w okresie 12 miesigcy bezposrednio poprzedzajgcych dzien zltozenia wniosku:

a) nie odmowil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniej pracy lub innej formy
pomocy okreslonej w ustawie oraz udzialu w dzialaniach w ramach Programu Aktywizacja i Integracja,

o ktdrym mowa w art. 62a ustawy,

b) nie przerwal z wilasnej winy szkolenia, stazu, realizacji indywidualnego planu dzialania, udzialu
w dzialaniach w ramach Programu Aktywizacja i Integracja, o ktdrym mowa w art. 62a ustawy,

wykonywania prac spolecznie uzytecznych lub innej formy pomocy okreslonej w ustawie,

¢) po skierowaniu podjgl szkolenie, przygotowanie zawodowe doroslych, staz, prace spolecznie uzyteczne

lub inng forme pomocy okreslong w ustawie.

£

4. O uwzglednieniu lub odmowie uwzglednienia wniosku o dofinansowanie starosta powiadamia
bezrobotnego, absolwenta CIS, absolwenta KIS lub opiekuna w formie pisemnej w postaci papierowej,

w terminie 30 dni od dnia zloZenia kompletnego wniosku. W przypadku nieuwzglednienia wniosku starosta

podaje przyczyne odmowy.”
Przedmiotowe zapisy zostaly uwzglednione w Regulaminie.

Zgodnie natomiast z trescig §. 8: , Podstawg dofinansowania jest umowa zawaria przez siaroste
z bezrobotnym, absolwentem CIS, absolwentem KIS Ilub opiekunem, zwana dalej ,,umowq
o dofinansowanie”. Zas § 10 okresla forme, czas i sposéb zabezpieczenia dofinansowania. Zgodnie
z ust. I: , Formg zabezpieczenia (...) dofinansowania moze by¢ poreczenie, weksel z poreczeniem
wekslowym (aval), gwarancja bankowa, zastaw na prawach Iub rzeczach, blokada srodkow

zgromadzonych na rachunku bankowym albo akt notarialny o poddaniu sig egzekucji przez dluznika.”



Reasumujgc

Wprowadzone zmiany w Regulaminie maja na celu podniesienie poziomu transparentno$ci postgpowania
a takze doprecyzowanie Wnioskodawcom okolicznosci, jakimi bedzie kierowal si¢ urzad rozpatrujgc
poszezegolne wnioski. Jednoczesnie, w zwigzku z zasadami gospodarowania srodkami publicznymi, urzad
winien zapewnié adekwatno$é i jak najwigksza skutecznos¢ zabezpieczenia roszezen przystugujacych mu
w wypadku niewywiazania si¢ z warunkéw zawartych w umowach. Z tych wzgledow urzad musi
dysponowaé informacjami, od ktérych bedzie zaleze¢ efektywne dochodzenie ewentualnych roszezen

w razie niewywigzania si¢ Z umowy.

Z powazaniem

DYREK  OR Ul ZEDU

Do wiadomosci:

Elzbieta Wisniewska Starosta Powiatu Ploniskiego



[

W mysl ust. 2. ; ,, Starosta okresla termin zlozenia zabezpieczenia zwrotu refundacji, o ktorej mowaw § 1

ust. 1 pkt 1 i 2, lub dofinansowania.”

Przedmiotowe zapisy pozwolily na wylaczenie ww. danych osobowych w tym poreczycieli na poziom

zawarcia umowy, za$ na etapie wniosku osoba bezrobotna sklada oéwiadczenie o wyborze formy

zabezpieczenia.

Ust. 3 i ust. 4 wskazuja natomiast, iz ,, W przypadku poreczenia (...) dofinansowania przez osobeg fizyczng
poreczyciel przedklada staro$cie o$wiadczenie o uzyskiwanych dochodach ze wskazaniem Zrddla i kwoty
dochodu oraz o aktualnych zobowigzaniach finansowych z okresleniem wysokosci miesigcznej splaty
zadluzenia, podajqc jednoczesnie imig, nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL, Jezeli zostal nadany,
oraz nazwe i numer dokumentu potwierdzajgcego tozsamosé.

4. Poreczyciel, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza wlasnorgcznym podpisem prawdziwos¢ informacji
zawartych w oSwiadczeniu.” Na tej podstawie na etapie umowy poreczyciel zobowigzany jest do

przedlozenia wymaganych dokumentow, a Urzad ma prawo zada¢ powyzszych danych osobowych.

Odnoszac si¢ do powyzszych przepiséw Rozporzadzenia nalezy uznaé, ze wprowadzone przez
Dyrektora PUP zmiany we wniosku w sprawie przyznania jednorazowych $rodkéw na podjgcie dziatalnoéei

gospodarczej gwarantuja poprawne gromadzenie danych osobowych na wstgpnym etapie wnioskowania

o0 ich przyznanie.

Majac na wzgledzie skuteczng weryfikacje rozpatrywanych wnioskoéw, Urzad podjat dzialania

majace na celu usprawnienie pracy pracownikéw merytorycznych, organizujac dwa szkolenia mi.in z:

1. ,Oceny merytorycznej biznes plandéw pod katem przyznawania jednorazowej dotacji na
rozpoczecie dziatalnosei gospodarczej” oraz
2. ,Warsztaty z zakresu zasad udzielania pomocy de minimis przez Powiatowe Urzedu Pracy

oméwienie poszezegblnych instrumentéw udzielanych w ramach pomocy de minimis.

W celu zwiekszenia dostepnoécei do jednorazowych srodkow Urzad bedzie organizowat spotkania
dla 0séb, ktére planuja zatozyé dziatalnosé gospodarczg przy pomocy $rodkéw publicznych. Giownym
celem bedzie oméwienie poprawnosci wypelniania wnioskéw. W spotkaniach beda uczestniczy¢
przedstawiciele Urzgdu Skarbowego oraz Zaktadu Ubezpieczen. Spotkania beda mialy na celu przekazanie
informacji na temat obowiazku dotacjobiorcéw wobec ubezpieczen spotecznych oraz urzedu skarbowego
m.in. wyboru form opodatkowania, metod oplacania zaliczek na podatek, rozliczenie VAT, ktory jest

réwniez przedmiotem poprawnego rozliczenia i sprawozdawczosci w realizowanych projektach.

W dniu 1 czerwca 2022 r. przedmiotowe dokumenty po wstepnej analizie i konsultacjach zostaty

przekazane do zatwierdzenia pod wzgledem formalno — prawnym.



