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INFORMACJA POKONTROLNA

nr 1I/UDA-RPMA.08.01.00-14-1432/21-00/01
1. Numer kontroli: Il.
2. Nazwa kontrolowanego projektu: ,Aktywizacja oséb w wieku 30 lat i wigcej
pozostajacych bez pracy w powiecie ptoriskim (IV)”, numer projektu: RPMA.08.01.00-14-
1432/21, O§ priorytetowa: VIl - Rozwdj rynku pracy, Dziatanie: 8.1 Aktywizacja zawodowa
0s6b bezrobotnych przez PUP i przeciwdziatanie skutkom epidemii COVID-19, numer
umowy: UDA-RPMA.08.01.00-14-1432/21-00, warto$é projektu: 4 434 952,63 zt.
3. Numery kontrolowanych wnioskdw o pfatno$¢: nie dotyczy, wartoé¢ wydatkéw
zatwierdzonych do dnia kontroli: 1 959 736,98 zt.
4. Opis projektu: Projekt jest realizowany od 01.01.2021 r. do 31.12.2022 r. na podstawie
umowy o dofinansowanie projektu w ramach Dziatania 8.1 Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 nr UDA-RPMA.08.01.00-14-
1432/21-00 z 07.06.2021 r. (z péZn. zm.) (dalej: umowa 0 dofinansowanie). Wedtug wniosku
o dofinansowanie projektu pozakonkursowego powiatowego urzedu pracy finansowanego
ze érodkéw Funduszu Pracy w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewaddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020 zatwierdzonego przez IP 20.06.2022 r. (dalej: wniosek o
dofinansowanie) celem projektu jest zwiekszenie mozliwoéci zatrudnienia 271 oséb w wieku
30 lat i wiecej zidentyfikowanych jako zagrozone na rynku pracy i ochrona istniejagcych miejsc
pracy w zwigzku z epidemig COVID-19 w powiecie ptoriskim. W ramach projektu dla kazdego
uczestnika projektu przedstawiona zostanie konkretna oferta aktywizacji zawodowej
poprzedzona analiza umiejetnoéci, predyspozycji i probleméw zawodowych danego

uczestnika.

5. Nazwa jednostki kontrolowanej: Powiat Ptoriski / Powiatowy Urzad Pracy w Ptorisku.

6. Adres jednostki kontrolowanej: ul. Wolnoéci 12, 09-100 Ptorisk.

7. Osoby upowaznione do reprezentowania jednostki kontrolowanej/Beneficjenta: p.
Agnieszka Nec — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Ptorisku.

8. Termin kontroli: 17-19.08.2022 r.

9, Miejsce kontroli: Powiatowy Urzad Pracy w Ptorisku, ul. Wolnoéci 12, 09-100 Ptorisk.

10. Nazwa jednostki kontrolujacej: Wojewddzki Urzad Pracy w Warszawie.
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11. Osoby uczestniczace w kontroli ze strony jednostki kontrolujacej:

Specjalista ds. programow — Kierownik Zespotu kontrolujgcego oraz

Starszy Referent.

12. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

Umowa o dofinansowanie projektu w ramach Dziatania 8.1 Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 nr UDA-
RPMA.08.01,00-14-1432/21-00 z 07.06.2021 r.;

Aneks nr UDA-RPMA.08.01.00-14-1432/21-01 2 11.01.2022 r.;

Aneks nr UDA-RPMA.08.01.00-14-1432/21-02 z 25.05.2022 r.;

§ 15 ust. 1 w zwiqzku z § 5 pkt 12 Porozumienia nr 1-RF/RF-I.WO/P/15/PZ zawartego
27 maja 2015 r. w sprawie realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 pomiedzy Zarzqdem Wojewddztwa
Mazowieckiego, o Wojewddzkim Urzedem Pracy w Warszawie (z pdzn. zm.);

art. 10 ust. 1, art. 23 ust. 1i 2 oraz art. 25 ust. 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programdw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z pdZn. zm. I3
Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014 - 2020

z 27 grudnia 2021 r.

13. Rodzaj kontroli: kontrola w miejscu realizacji projektu.

14. Tryb kontroli: doraZna.

15. Okres objety kontrola: od poczatku realizacji projektu, tj. od 01.01.2021 r. do dnia

rozpoczecia kontroli, tj. do 17.08.2022 r.

16. Zakres kontroli: sprawdzenie, czy:

a)

b)

w procedurze rozpatrywania wniosku w sprawie przyznania jednorazowo srodkéw na
podjecie dziatalno$ci gospodarczej ztozonego przez p. doszto

do naruszer zwiazanych z zasadami przyznawania jednorazowo $rodkéw na podjecie

dziatalnoéci gospodarczej w ramach projektu;

procedure weryfikacji wnioskéw w sprawie przyznania jednorazowo srodkow na

podjecie dziatalnosci gospodarczej przeprowadzono zgodnie z dokumentami

obowigzujgcymi podczas realizacji projektu.

17. Informacja na temat wielkosci i sposobu doboru préby dokumentéw do kontroli:

Kontroli poddano dokumenty dot. procedury weryfikacji wnioskéw w sprawie przyznania

jednorazowo $rodkéw na podjecie dziatalnoéci gospodarczej w zwigzku ze skarga p.
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na sposéb rozpatrzenia przez Beneficjenta wniosku w sprawie przyznania
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jednorazowo $rodkéw na podjecie dziatalnoéci gospodarczej ztozonego w ramach projektu
pn. ,Aktywizacja oséb w wieku 30 lat i wigcej pozostajacych bez pracy w powiecie ptofiskim
(Iv)”.

Na podstawie zestawienia pn. ,Jednorazowe $rodki na podjgcie dziatalnosci gospodarczej
RPO WM 2021 i 2022” ustalono, ze od poczatku realizacji projektu do dnia rozpoczgcia
kontroli, Beneficjent rozpatrzyt 62 wnioski w sprawie przyznania jednorazowo $rodkdéw na
podjecie dziatalnosci gospodarczej ztozone w ra mach kontrolowanego projektu. Weryfikacji
poddano 10% rozpatrzonych wnioskow, wigc okreélono prébe (n) zgodnie ze wzorem n =N x
10%, gdzie n oznacza Zadang probe, a N oznacza liczbe pozycji okazanego wykazu, tj. n = 62 x
10% = 6,2, po zaokragleniu otrzymanego wyniku w gére do petnych liczb wyznaczono probe:
7. Nastepnie okreslono interwat (1) jako iloraz liczby wszystkich rozpatrzonych wnioskow i
liczby rozpatrzonych wnioskéw podlegajgcych kontroli, tj. [ =N /n=62/7=8,86. Otrzymany
wynik zaokraglono w gore do petnej liczby i wyznaczono interwat: 9. Pozycje startowg ,,8”
okreélono za pomoca funkcji MS Excel ,LOS.ZAKR”. Zgodnie z powyzszym kontroli poddano
sposéb rozpatrzenia wnioskéw w sprawie przyznania jednorazowo $rodkéw na podjecie
dziatalnoéci gospodarczej, ktdre zostaty ztozone przez osoby wykazane na zestawieniu pn.

Jednorazowe érodki na podjgcie dziatalnosci gospodarczej PO WM 2021 2022" w

pozycjach nr: 8 —p. , 17— pi 26 —p.
35 -p. i &L , 44 -p. .83 -p.
62 -p.

a) opis metodyki doboru préby dokumentacji badajace]j kwalifikowalno$¢ uczestnikow
projektu oraz wielko$¢ proby (procentowa i liczbowa) w stosunku do ogétu uczestnikdéw
projektu — nie dotyczy.

b) opis metodyki doboru préby dokumentacji finansowej oraz wielkos$é préby

(procentowa i liczbowa) w stosunku do wielkoéci wydatkéw zadeklarowanych/

zatwierdzonych do dnia kontroli - nie dotyczy.

18. Ustalenia kontroli — opis zastanego stanu faktycznego podczas kontroli:
Kontrole projektu pn. ,Aktywizacja os6b w wieku 30 lat i wigcej pozostajacych bez pracy w
powiecie ptoriskim (IV)” przeprowadzono na podstawie Upowaznienia Nr 47/2022/RPO WM
do przeprowadzenia kontroli z 17.08.2022 r. W imieniu Jednostki kontrolowanej wyjasnien
udzielali: p. Agnieszka Nec — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Ptorisku, p. tdyia
Grodkiewicz — Zastepca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Ptorisku oraz p

- Posrednik pracy.
Podczas kontroli sprawdzono, czy:
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1. w procedurze rozpatrywania whiosku w sprawie przyznania jednorazowo srodkdw

na podjecie dziatalnoéci gospodarczej ztozonego przez p.
doszto do naruszen zwigzanych z zasadami przyznawania jednorazowo srodkow na

podjecie dziatalnosci gospodarczej w ramach projektu.

W powyiszym zakresie zweryfikowano dokumentacje znajdujaca sie w teczce okazanej przez

Beneficjenta dot. wniosku p. _(Dalej: Wnioskodawezyni), w tym w

szczegdlnosci:

Whiosek w sprawie przyznania jednorazowo $rodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej ztozony 19.04.2022 r. (Dalej: Whniosek);

Korespondencje dotyczgca rozpatrzenia Wniosku;

Karte oceny formalnej dot. rozpatrzenia Wniosku;

Dokument pn. ,Analiza pod katem kryteridow merytorycznych” dot. rozpatrzenia
Whniosku;

,Regulamin przyznawania przez Staroste Ptoriskiego $rodkéw na podjecie dziatalncsci
gospodarczej” (Dalej: Regulamin);

Protokét z posiedzenia Komisji ds. opiniowania wnioskéw z 13.06.2022 r.

Analiza dokumentacji, w tym korespondencji, pozwolita ustali¢ stan faktyczny.

19.04.2022 r. zostat ztozony przez Wnioskodawczynie Wniosek w sprawie przyznania

jednorazowo érodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie organizacji ustug

szkoleniowych — PKD: 85.59. B — Pozostate pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej

niesklasyfikowane. Pismem znak: CAZ.631.43.MS.3.2022 z 06.05.2022 r., Beneficjent

poinformowat Wnioskodawczynie, ze: ,(...) wniosek uzyskat negatywna ocene formalna.”

Wskazano przyczyne negatywnej oceny ,warto$¢ wnioskowanej przez Panig kwoty w pkt 1

(...) 31 000,00 zt jest niespdjna z suma wartosci zakupéw przedstawionych w pkt 9 (...)

"l

Wskazano takze, ze ,(...) ocenie merytorycznej podlegaja jedynie wnioski kompletnie i

prawidtowo sporzadzone, ktére uzyskaty pozytywna oceng formalna.” Beneficjent

poinformowat Wnioskodawczynie o braku mozliwosci uzupetnienia wniosku w powyzszym

zakresie z uwagi na zapisy § 15 ust. 2 Regulaminu, ktéry dopuszcza uzupetnienie wniosku

tylko w zakresie zatacznikdw, dokumentéw lub wskazania wtasciwej formy zabezpieczenia

zwrotu érodkéw. Regulamin nie przewiduje mozliwosci poprawy jakichkolwiek btgdow we

whiosku.

1\We Wniosku w czesci Il pkt 9 ,Kalkulacja kosztéw zwiazanych z podjeciem dziatalnosci gospodarczej oraz
srédia ich finansowania” w kolumnie ,Srodki PUP /dofinansowanie/(w zt)” po zsumowaniu poszczegdlnych

wartoéci powstaje kwota 30 900,00 zt.
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Pismem z 10.05.2022 r. Wnioskodawczyni wniosta o wyjasnienie tresci pisma znak:
CAZ.631.43.MS.3.2022 z 06.05.2022 r. i jednoznaczne wskazanie, czy stanowi ono
indywidualne rozstrzygnigcie organu w przedmiotowe] sprawie oraz wyjasnita kwestie btedu
we whniosku: ,niespdjnosc (...) jest wynikiem popetnienia oczywistego btedu
obrachunkowego”. Zarzucita takie Beneficjentowi, Ze jego dziatania przy rozpatrywaniu
wniosku, zwigzane z uniemozliwieniem poprawy whniosku, s nieracjonalne i pozbawione
podstawy prawnej oraz budza brak zaufania uczestnikéw postepowania do wtadzy
publicznej.

Pismem znak: CAZ.631.43.MS.5.2022 z 19.05.2022 . Beneficjent odrzucit argumentacje
Whioskodawczyni w zakresie mozliwosci uzupetnienia Wniosku oraz w przedmiocie btedu
pisarskiego i rachunkowego i wskazat, ze zdaniem organu ,btad w prawidtowosci
wypetnienia specyfikacji wydatkéw zostat popetniony na poziomie szacowania
poszczegdlnych pozycji. W punkcie 1 wniosku nie mozna méwié o btedzie rachunkowym,
poniewaz wnioskodawca samodzielnie wpisuje kwote o ktérg planuje sig ubiegad.”
Whioskodawczyni zostata takze poinformowana, ze Beneficjent ostateczne stanowisko w
sprawie rozpatrzenia Whniosku, podejmie ,po przeanalizowaniu tresci wniosku pod
wzgledem kryteriow merytorycznych”. Efektem analizy jest dokument pn. ,Analiza pod
katem kryteriéw merytorycznych”. Whioskodawczyni zostata poinformowata o przedtuzeniu
terminu rozpatrzenia wniosku. Jednoczeénie zaznaczono, ze w zwigzku z ww. weryfikacja ,W
przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku [dotacja?] nie moze przekroczy¢ kwoty 30
900,00 zt*”,

Pracownicy Beneficjenta 24.05.2022 r. przeprowadzili wizytg monitoringowg w
planowanym przez Whioskodawczynie miejscu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej,
podczas ktérej ustalono, ze ma by¢ ona prowadzona w budynku, w pomieszczeniu
uzytkowanym jako garaz. Pomieszczenie byto w stanie technicznym wymagajacym remontu i
funkcjonalnego dostosowania na potrzeby planowanego biura ustug szkoleniowych.

Beneficjent 02.06.2022 r. zwrdcit sig do Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego

Starostwa Powiatowego w Ptorisku z pytaniem, czy Whioskodawczyni zgtosita zamiar zmiany

sposobu uzytkowania lokalu, z garazu na lokal biurowy. Wydziat Architektoniczno-Budowlany

odpowiedziat w pi$mie znak: AB.6743.2.113.2022 2 03.06.2022 r., Ze nie posiada takiego

zgtoszenia.

2 popisek IP.

s Kwota okreslona w wyniku zsumowania war
Whnioskodawezynie we Wniosku w czeéei Il pkt 9 ,K
gospodarczej oraz srédta ich finansowania” w kolumnie ,

/u DA-RPMA.08.01.00-14—I432[21—00l01

toéci planowanych wydatkéw wskazanych przez
alkulacja kosztow zwliazanych z podjgciem dziatalnosci
érodki PUP /dofinansowanie/(w zf)".
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Pismem znak: CAZ.631.43.20.MS5.2022 z 17.06.2022 r. Beneficjent ostatecznie
poinformowat Wnioskodawczynig o negatywnym rozpatrzeniu Wniosku, ktory zdaniem
Beneficjenta nie spetniat wymogow stawianych w Regulaminie, tj. zakwestionowana zostata
kwota planowanych wydatkéw zaplanowana na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej.
Beneficjent wskazat takze, ze ,(..) dziatajac na korzys¢ Wnioskodawcy (...)” wydtuzyt termin
rozpatrzenia Wniosku o 30 dni, majace na wzgledzie ewentualne stanowiska WUP w
Warszawie oraz Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego. W tym czasie przeprowadzit
réwniez wizyte monitoringowa oraz skierowat wniosek do analizy merytorycznej. Beneficjent
uznat, ze stan faktyczny ustalony podczas wizyty monitoringowej oraz wynikajace z Wniosku
naktady wtasne na remont lokalu, nie gwarantuja realnosci przedsiewziecia i mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, powodem negatywnej oceny wniosku byt
brak zgtoszenia przez Wnioskodawczynie zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego, w ktérym miata by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza. Beneficjent miat
réwniez zastrzezenia co do wysokoéci lokalu i braku wezta sanitarnego potrzebnego do
zaadaptowania czesci pomieszczenia na toalete oraz spetniania przez lokal wymagan
bezpieczeristwa i higieny pracy. Wnioskodawczyni zostata takie poinformowana o
mozliwodci ztozenia kolejnego wniosku o przyznanie srodkdw na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej.

Z przedstawionego stanu faktycznego i analizy dokumentacji wynika, ze Beneficjent
prawidtowo ustalit wystgpienie btedu we Wniosku, dotyczacego kwoty dofinansowania.
Whnioskodawczyni istotnie popetnita btad przy wskazaniu poszczegdlnych kwot do pozycji
zakupdw w pkt 9 Wniosku, co zostato odnotowane w karcie oceny formalnej. Zdaniem IP nie
wynika on z dokonania btednej operacji sumowania, lecz wskazania nieprawidtowej wartosci
przy jednej z pozycji kosztéw. Wobec tego wystapita niespéjnos¢ pomigdzy kwotg wskazang
na str. 1 Wniosku oraz w podsumowaniu kalkulacji kosztow (pkt 9 — str. 7 Wniosku), a suma
wartosci poszczegdlnych pozycji w kalkulacji kosztdw. Btad ten, zdaniem IP, mdgt wystapié w
sposdb niezamierzony i zosta¢ poprawiony przez Wnioskodawczynieg, jednak nalezy mie¢ na
uwadze zapisy wowczas obowigzujgcego Regulaminu, zgodnie z ktérym wnioskodawca moze
zostaé wezwany do uzupetnienia wniosku, jezeli ten ,,nie zawiera wszystkich wymaganych
zatacznikdw i dokumentow lub wskazana forma zabezpieczenia zwrotu srodkéw nie spetnia
wymogow zawartych w § 15 ust. 1 pkt 5 (...)”. W Regulaminie nie przewidziano mozliwosci
poprawy Whniosku w przypadku stwierdzenia btedéw na etapie jego weryfikacji. Mozliwe
byto tylko uzupetnienie zatgcznikéw i innych dokumentéw zwigzanych z forma
zabezpieczenia zwrotu $rodkow. Beneficjent wskazat to w korespondencji z

Whioskodawczynig. Zdaniem IP, w swietle § 15 ust. 2 Regulaminu, Beneficjent dokonat
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prawidtowej oceny sytuacji w tym zakresie i stwierdzit btad, ktéry dotyczyt tresci Wniosku,
istotnej z punktu widzenia kwoty dofinansowania. Nie wystapita zatem sytuacja dopuszczona
zapisami Regulaminu i btad nie mégt zosta¢ poprawiony.

Zapisy Regulaminu, zdaniem IP byty rygorystyczne. Nie przewidywaty mozliwosci poprawy
btedéw w samym wniosku oraz jego uzupetnienia. A wiec w przypadku wystgpienia
omytkowego btedu, zgodnie z Regulaminem, wniosek podlegat odrzuceniu. Zatem Regulamin
dopuszczat poprawe formy zabezpieczenia i uzupetnienie brakujacych dokumentow, czyli
wazniejszych rodzajowo brakéw/btedéw, a nie dopuszczat poprawy oczywistych btedow
pisarskich czy omytkowych w samym whiosku, ktére moga nie miec istotnego wptywu na
sposéb rozpatrzenia wniosku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Beneficjent dokonat aktualizacji
Regulaminu, ktory w wersji z 09.06.2022 r. w § 11 ust. 3 zawiera zapis 0 mozliwosci poprawy
wniosku, w przypadku m.in. brakéw formalnych.

Jednoczeénie w wyniku kontroli stwierdzono, Ze w karcie oceny formalnej nie
zostata wskazana informacja, czy Wniosek ,spetnia / nie spetnia” kryteria formalne, oraz
czy ,zostaje / nie zostaje” skierowany do nastepnego etapu oceny, tj. oceny
merytorycznej. W protokole wyjasniefi nr 1/11/RPMA.08.01.00-14-1432/21-00 z 18.08.2022
r. Beneficjent wskazat, e ,pracownik merytoryczny sporzadzajacy karte oceny formalnej
nie dokonat zaznaczenia (...) natomiast udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania, z ktérych
wynika, Ze oceniany wniosek nie spetnia ktyteriow* formalnych w karcie i nie zostaje
skierowany do etapu przeprowadzenia oceny merytorycznej co zostato réwniei
potwierdzone w tresci pisma znak: CAZ.631.43.3.MS.2022 z dnia 06.05.2022 r.”
Wyjasnienia Beneficjenta zostaly przyjete przez Zespdt kontrolujacy, ktéry uznat, ze
Beneficjent powinien dofozy¢ naleiytej starannosci przy sporzadzaniu formularzy, aby
jednoznacznie mozna byto stwierdzi¢ spos6b rozpatrzenia wniosku. Odpowiedzi na pytania
dot. kryteriéw sa jednym z etapéw dokonywania oceny, ktéra powinna zakoriczy¢ sig
jednoznacznym podsumowaniem. Brak takiego podsumowania w postaci zaznaczenia
informacji o rozstrzygnieciu, moze wskazywaé na nierzetelne rozpatrzenie whniosku i
podwazaé zaufanie do organu. W zwigzku z powyizszym sformufowano zalecenie
pokontrolne.

Watpliwosci budza dziatania Beneficjenta podejmowane po weryfikacji formalnej

Whiosku. Treéé Wniosku zostata przeanalizowana pod wzgledem kryteriow merytorycznych,

a wyniki zostaty ujgte w dokumencie pn. ,Analiza pod katem kryteriow merytorycznych”. W

pismie z 19.05.2022 r. Beneficjent poinformowat Whioskodawczynie, ze kwota $rodkow na

4 pisownia oryginalna.
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podjecie dziatalnosci gospodarczej moze wynieé¢, zgodnie ze ztozonym Wnioskiem,
maksymalnie 30 900,00 zt, jezeli wniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie. Powyisze
wskazuje, ze Wnioskodawczyni w dalszym ciggu mogta uzyskaé pozytywne rozstrzygnigcie.
$wiadczy to o dopuszczeniu Wniosku do dalszego procedowania, niezgodnie z zapisami
Regulaminu, poniewai‘ whniosek uzyskat negatywna ocene formalna. Nalezy zaznaczyc, ze w
Regulaminie nie przewidziano sporzadzenia dokumentu pn. ,Analiza pod katem kryteriow
merytorycznych”. W § 14 ust. 1i 2 wymieniono dokumenty sporzadzane podczas oceny, 53
to: karta oceny formalnej oraz karta oceny merytorycznej. Brak jest w Regulaminie
procedury dopuszczajacej analize wniosku, gdy ten zostat oceniony negatywnie pod katem
formalnym. Beneficjent w protokole wyjasnier nr 1/1//RPMA.08.01.00-14-1432/21-00 z
18.08.2022 r. wykazat, ze dziatajac na korzys¢ Wnioskodawczyni dokonat ,,dodatkowych
czynnoéci zwigzanych z przeprowadzeniem analizy w oparciu o kryteria merytoryczne”.
Ponadto , Przedmiotowe dziatania miaty na celu przede wszystkim wykluczenie
ewentualnych btedéw w ponownie sktadanym wniosku i stanowi¢ pomoc dla osoby
bezrobotnej.” Réwniez w wiadomo$ci przekazane] przez SL2014 28.09.2022 r. Beneficjent
poinformowat, ze , po negatywnej ocenie formalnej wnioskow w sprawie przyznania
jednorazowo $rodkéw na podjgcie dziatalnosci gospodarczej Urzad nie podejmuje
dodatkowych dziatar. Wniosek p. byt pierwszym dokumentem w ktérym
pojawit sie btad na poziomie poszczegdinych wydatkéw. (...) Przedmiotowe dziatania
polegajace na przeprowadzeniu wizyty monitoringowej i sporzadzeniu dokumentu pn.
Analiza pod katem kryteridw merytorycznych” pozwolity na ukierunkowanie whioskodawey
do ztozenia prawidtowo wypetnionego wniosku, za$ Urzad uzyskat realny obraz planowane;
dziatalnoéci gospodarczej i jednoczesnie wykluczyt fakt, ze btad formalny w postaci
szacowania wydatku byt jedynym btedem w zatozeniach do planowanej dziatalnosci
gospodarczej”. W wyniku przeprowadzonej wizyty monitoringowej, Beneficjent uznat, ze
stan lokalu wymaga remontu i dostosowania. Dodatkowo, jak wskazano powyzej w pismie
Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego Starostwa Powiatowego w Ptorisku znak:
AB.6743.2.113.2022 z 03.06.2022 r., Wnioskodawczyni nie dokonata zgtoszenia zamiaru
zmiany sposobu uzytkowania lokalu a takze, co wynika z Wniosku, nie informowata, ze lokal
przeznaczony na dziatalnoéé jest garazem i wymaga zmiany przeznaczenia. W tym kontekécie
nalezy mie¢ na uwadze zapisy § 13 ust. 3 pkt 5 Regulaminu, w ktérym wskazano, ze
(Komisja) przy rozpatrywaniu wniosku (...) uwzglednia w szczegélnosci: (...) 5) stopien
przygotowania planowanego przedsigwzigcia oraz podjgte dziatania na rzecz planowanej
dziatalnodci: dziatania na rzecz pozyskania lokalu, uzyskanie niezbednych pozwoleri (...)".

Stanowisko Beneficjenta w zakresie oceny poczynionych przez Wnioskodawczynig
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przygotowar do planowanej dziatalnoéci gospodarczej, IP uznaje za stuszne.
Whioskodawczyni, ubiegajgc sig o dofinansowanie powinna ztozy¢ kompletny, poprawnie
sporzadzony wniosek, przygotowac niezbedna dokumentacje i uzyska¢ niezbgdne
pozwolenia, co pozwoli organowi dokona¢ petnej oceny realnosci planowanej dziatalnosci
gospodarczej. W powyzszym przypadku, pozwolenie na zmiane uzytkowania lokalu jest
niezbedne do zgodnego z przepisami wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo,
nie rodzi po stronie Wnioskodawczyni obowiazku dostosowania lokalu, w przypadku braku
potrzeby wykorzystywania lokalu do prowadzonej dziatalnoéci®. Zdaniem IP, dziatania
Beneficjenta dokonywane po ocenie formalnej byly nieuzasadnione. Zgodnie bowiemz §
15 ust. 3 Regulaminu, ocenie merytorycznej podlegaja jedynie wnioski, ktore uzyskaty
pozytywna oceng formalng. W zwigzku z powyiszym, zgodnie z procedurg obowigzujaca
Beneficjenta, Wniosek powinien sostaé odrzucony jui na etapie oceny formalnej, a
Beneficjent mégt dodatkowo poinformowac Whioskodawczynie o mozliwosci ztozenia
kolejnego wniosku, wraz ze wskazaniem btedéw. Biorgc pod uwage powyisze ustalenie,
sformutowano rekomendacje w zakresie postepowania w podobnych przypadkach w
przysztosci.

Jednoczeénie zdaniem IP, w celu doktadnego wyjaénienia stanu faktycznego, W
pierwszej kolejnosci Beneficjent powinien uzyskac od Whioskodawczyni informacje o
przyczynach nie dokonania zgloszenia i wyjasni¢ przedmiotowq kwestie. Beneficjent w
protokole wyjasnier nr 2/11/ RPMA.08.01.00-14-1432/21-00 z 19.08.2022 r. wskazal, ze
Whioskodawczyni na etapie skladania Whiosku ,nie zataczyta pisma, dotyczacego
przeksztatcenia lokalu ani tez na etapie trwania oceny formalnej nie przekazata ww.
dokumentu do akt sprawy. (...) Urzad podejmowat dodatkowe dziatania wiasne. Dlatego
tez w oparciu o art. 7b KPA w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego
zostato skierowane pismo do Wydziatu Architektury.” Beneficjent wskazat takze, ze taka
écieika ,,gwarantowata szybki dostgp do informacji i zapewniata uzyskanie informacji (...).”
Wyjaénienia Beneficjenta zostaly przyjete, jednak zdaniem IP, dziatania podjete przez
Beneficjenta powinny mie¢ charakter positkowy i w pierwszej kolejnosci nalezy wyjaénic
kwestie z Wnioskodawezynia, majac na uwadze takze interes strony i zasade informowania
o przebiegu postgpowania, a nie jedynie sprawny przebieg postepowania. W zwigzku z

powyzszym sformutowano rekomendacje w zakresie postepowania w podobnych

przypadkach w przysztosci.

od dnia doreczenia zgtoszenia zamiaru

5 Uprawnienie do zmiany przeznaczenia lokalu wygasa po uptywie 2 lat
lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz

zmiany sposobu uzytkowania lokalu, zob. art. 71 ust. 4 Ustawy Z dnia 7
U. z 2021 r. poz. 2351, z p6én. zm.).
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Ponadto w ocenie IP podejmowane przez Beneficjenta dziatania, dotyczace oceny
merytorycznej i ostatecznego rozstrzygniecia, miaty charakter pozorny i mogty
wprowadzaé Wnioskodawczynie w btgd. W dokumencie pn. ,,Analiza pod katem kryteriow
merytorycznych” nie zostaty przyznane punkty dot. oceny kryteriéw merytorycznych.
Powyzsze miato wptyw na ocene Wniosku przez Komisje ds. opiniowania wnioskéw.
Komisja nie zajeta stanowiska w sprawie Wniosku i w tresci ,,Protokotu z posiedzenia
Komisji ds. opiniowania wnioskéw w sprawie przyznania jednorazowo érodkéw na
podjecie dziatalnosci gospodarczej dla 0s6b bezrobotnych” z 13.06.2022 r. wyjasnita, ie
»(.-.) wniosek uzyskat negatywng ocene na etapie formalnym, jednak zostat dopuszczony
do dalszego procedowania czego efektem jest ,,Analiza pod katem kryteriéw
merytorycznych”. Przedstawiona analiza nie zawiera jednak oceny zadnego z kryteriéw
merytorycznych (brak karty oceny merytorycznej), co stanowi przeszkode, aby wniosek
zostat poddany ocenie przez komisje, gdyi na komisje trafiajg wnioski ocenione formalnie i
merytorycznie. Uwzgledniajgc powyisze i fakt, ze sposéb procedowania tego wniosku nie
spetnia kryteriéw regulaminowych, komisja na tym etapie nie zajmie stanowiska w
sprawie.” W tresci pisma znak: CAZ.631.43.20.MS.2022 z 17.06.2022 r. Beneficjent
przekazat informacje, Ze Wniosek zostat rozpatrzony negatywnie i ,majac na uwadze (...)
zalozenia merytoryczne nie gwarantujace realnosci przedsiewziecia i mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w wynajmowanym lokalu oraz wydatki
bezposrednio powigzane z naktadami na ten lokal, niewystarczajaca ilosé srodkéw
wtasnych na adaptacje pomieszczenia, a takie na meble na zaméwienie Urzad nie mégt
skierowaé wniosku do poprawy w zakresie wnioskowanej kwoty oraz sumy wydatkow i
podac go ocenie merytorycznej”. Powyisze stoi w sprzecznosci z tre$cia ww. Protokotu.
Analiza dokumentacji i korespondencji wskazuje, ze Wniosek zostat poddany ocenie
merytorycznej. Beneficjent informowat o tym Wnioskodawczynie w pi$mie z 19.05.2022 r.
Wyjasénienia Beneficjenta zawarte w protokole wyjasnien nr 1/11/RPMA.08.01.00-14-
1432/21-00 z 18.08.2022 r. dot. wykluczenia ewentualnych btedéw w sktadanym w
przysztosci wniosku, nie znajdujg odzwierciedlenia w korespondencji. Wnioskodawczyni
nie zostata poinformowana, Ze czynnosci weryfikacyjne podjgte po ocenie formalnej
Whiosku maja charakter pomocniczy dla Wnioskodawczyni. Dziatania pozorne polegaty
zatem na tym, ze Wniosek procedowano pod katem merytorycznym, podjeto dodatkowe
dziatania, w tym wizyte monitoringowa oraz wystano zapytanie do Wydziatu
Architektoniczno-Budowlanego Starostwa Powiatowego w Plonsku, lecz ostatecznie nie
dokonano oceny pod wzgledem spetniania kryteriéw merytorycznych, uniemoiliwiajac

Komisji zajecie stanowiska.
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Podczas kontroli sprawdzono rowniez, czy:

2. procedure weryfikacji wnioskéw w sprawie przyznania jednorazowo $rodkéw na
podjecie dziatalnosci gospodarcze] przeprowadzono zgodnie z dokumentami
obowigzujacymi podczas realizacji projektu

Kontroli poddano nastepujace dokumenty dot. o0s6b wylosowanych do kontroli z zestawienia
pn. ,Jednorazowe Srodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej RPO WM 2021 i 2022":

o wnioski w sprawie przyznania jednorazowo $rodkow na podjecie dziatalnosci
gospodarczej wraz z zatacznikami,

e karty oceny formalnej,

e karty oceny merytorycznej (w przypadku p. , P

yp. ip.

¢ pisemne informacje o sposobie rozpatrzenia wnioskow.

Na podstawie okazanej podczas kontroli dokumentacji stwierdzono, Ze wnioski w sprawie
przyznania jednorazowo érodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej zawierajg katalog
informacji wymaganych zapisami Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z 14 lipca 2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania $rodkéw na podjecie
dziatalnoéci gospodarczej (Dz. U. 2 2022 r. poz. 243), a karty oceny formalnej oraz karty
oceny merytorycznej zostaty sporzadzone prawidtowo. Natomiast pisemne informacje o
sposobie rozpatrzenia wnioskow zostaty przekazane do Wnioskodawcow z zachowaniem 30-
dniowego terminu liczonego od dnia zfozenia kompletnego wniosku.

W wyniku weryfikacji okazanej podczas kontroli dokumentacji stwierdzono, ze wnioski

ztozone przez p. p. , P
ip. zostaty pozytywnie rozpatrzone przez Beneficjenta, natomiast wnioski
zfoZone przez p. , P ip.

rozpatrzone negatywnie. Whniosek p. zostat odrzucony z powodu

niespetnienia kryterium dot. wieku grupy docelowej RPO WM, poniewaz p. miat 27

lat, a zgodnie z zapisami Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014 — 2020 grupg docelowag projektow

realizowanych w ramach Dziatania 8.1 stanowia osoby w wieku 30 lati wiecej. Wniosek p.

aplikujgcej o $rodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie

dziatalnoéci pozostatych agencji transportowych, zostat odrzucony z uwagi na zapisy

Regulaminu, ktory w §6 ust. 1 pkt 4) wskazuje, ze $rodki nie beda przyznane na podjecie

dziatalnosci gospodarcze] agencyjnej. Natomiast wniosek p. ztozony
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23.03.2022 r. zostat odrzucony ze wzgledu na niski dochéd porgczycieli. W ww. whiosku p.

wskazat dwéch poreczycieli, tj. p. ktory prowadzit

dziatalnoéé gospodarcza i dotaczyt do wniosku zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego
potwierdzajace jego dochody za 2020 r. oraz p. . ktéry zgodnie z
zataczonym do wniosku zaswiadczeniem od pracodawcy byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas okreslony do 30.04.2022 r. Zgodnie z §23 ust. 1 Regulaminu:
,Poreczycielem moie byé osoba fizyczna peinoletnia posiadajaca zdolnoéé do czynnosci
prawnych: 1) pozostajaca w stosunku pracy z pracodawca nie bedacym w stanie likwidacji
lub upadtosci, zatrudniona na czas nieokreslony lub okreélony nie krétszy niz 18 miesigcy
liczac od dnia ztozenia wniosku (...); 2) prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg przez okres co
najmniej 12 miesiecy, z wytaczeniem oséb podlegajacych opodatkowaniu w formie karty
podatkowej lub ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych (samodzielnie lub w formie
spétki cywilnej), ktéra to dziatalnosé nie jest w stanie likwidacji lub upadtosci, a osoba
prowadzaca w/w dziatalno$¢ nie posiada zalegtosci w ZUS i US z tytutu jej prowadzenia.
Osoba przedstawia: a) zaswiadczenie z Urzgdu Skarbowego o uzyskanych dochodach z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej za ubiegly rok {...)”. Majac na uwadze
powyisze oraz fakt, ze Wnioskodawca dotaczyt zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego
potwierdzajace dochody poreczyciela za 2020 r. (zgodnie z Regulaminem powinno by¢ to
zaéwiadczenie za 2021 r.), oraz ze drugi poreczyciel byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace na okres krétszy niz 18 miesigcy, pismem znak CAZ.631.33.2.MK.2022 z 13.04.20222 r.
Beneficjent poinformowat Wnioskodawce, ze ztozony wniosek nie spetnia kryteriow
zawartych w karcie oceny formalnej, poniewaz wskazana forma zabezpieczenia zwrotu
érodkéw jest niezgodna z zapisami §22-26 Regulaminu. Natomiast §15 ust. 2 Regulaminu
stanowi, ze: ,W przypadku, gdy ztozony Wniosek nie zawiera wszystkich wymaganych
zatacznikéw i dokumentéw lub wskazana forma zabezpieczenia zwrotu $rodkéw nie
spetnia wymogéw zawartych w §15 ust. 1 pkt 5 Regulaminu, Urzad wzywa Whnioskodawce
do uzupetnienia Wniosku w terminie nie przekraczajacym 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. Jezeli Wnioskodawca w ww. terminie nie uzupetni Wniosku, pozostaje on bez
rozpatrzenia.” Zgodnie z §15 ust. 1 pkt 5 Regulaminu: ,,Wniosek podlega ocenie formalnej i
merytorycznej. Ocena formalna polega na sprawdzeniu, czy: (...) 5) wskazana forma
zabezpieczenia zwrotu $rodkéw jest zgodna z warunkami §22-26 Regulaminu oraz w
dostatecznym stopniu zapewnia zaspokojenie roszczeri Urzedu wynikajacych z umowy.”
Powyisze zapisy Regulaminu stanowig, ze w przypadku, gdy Wnioskodawca wskaie we
wniosku w sprawie przyznania jednorazowo srodkéw na podjecie dziatalnosci

gospodarczej forme zabezpieczenia niezgodng z warunkami okreslonymi w §22-26
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Regulaminu, tj. réwniez w §23 Regulaminu, w ktérym wskazano warunki, ktére musi
spetniaé poreczyciel, Beneficjent powinien wezwaé Wnioskodawce do uzupetnienia/
poprawy wniosku, w terminie nie przekraczajacym 7 dni od dnia otrzymania wezwania.
Majac na uwadze fakt, ze Beneficjent odrzucit wniosek p. , a hie wezwat go
do jego uzupetnienia/poprawienia, IP uznaje, e dziatanie Beneficjenta byfo niezgodne z
zapisami Regulaminu. W zwigzku z tym, ie zgodnie z zestawieniem pn. ,Jednorazowe
érodki na podijecie dziatalnoéci gospodarczej RPO WM 20212022 p.
ztozyt 04.05.2022 r. drugi wniosek w sprawie przyznania jednorazowo srodkow na podjecie
dziatalnoéci gospodarczej, ktory zostat rozpatrzony pozytywnie, wydano zalecenie
pokontrolne na przyszto$¢ w przedmiotowym zakresie.
Podsumowujac, w wyniku kontroli ustalono, ze skontrolowane procedury weryfikacji
whioskéw w sprawie przyznania jednorazowo érodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej dot. p. p P p.
, P P ip.

zostaly przeprowadzone zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej z 14 lipca 2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji
kosztéw wyposazienia lub doposaienia stanowiska pracy oraz przyznawania srodkow na
podjecie dziatalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 243). Jednoczesnie stwierdzono, Ze
zostaly one przeprowadzone zgodnie z za pisami Regulaminu przyznawania przez Staroste
Ploriskiego srodkéw na podjgcie dziatalnosci gospodarczej, poza procedurg rozpatrzenia
whniosku w sprawie przyznania jednorazowo érodkéw na podjecie dziatalnosci

gospodarczej ztozonego 23.03.2022 r. przez p. )

19. Stwierdzone nieprawidiowesei/uchybienia wraz z zaleceniami pokontrolnymi/
rekomendacjami i terminem ich wdrozenia:

Ustalenie nr 1:

W wyniku kontroli stwierdzono, Ze w karcie oceny formalnej wniosku p. nie

wskazano informacji czy Wniosek ,spetnia / nie spetnia” kryteria formalne oraz czy ,Zostaje /
nie zostaje” skierowany do nastepnego etapu oceny, tj. oceny merytorycznej.

Zalecenie:

Zaleca sie, aby przy realizacji obecnego, jak i przysztych projektéw wspdtfina nsowanych ze
¢rodkéw Unii Europejskiej, Beneficjent dochowat nalezytej starannosci i w toku procedury
rozpatrywania wnioskéw skrupulatnie wypetniat formularze potwierdzajace wykonane
czynnosci.
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Pismem znak CAZ.4231.2.25.2.RB.2022 z 06.10.2022 r., ktdre przestano 06.10.2022 r.
poprzez SL2014, Beneficjent przekazat do IP oswiadczenie 0 sposobie wdrozenia zalecenia
pokontrolnego, ktére uznano za wystarczajgce. Tym samym zalecenie uznaje sie za

wdrozone.

Ustalenie nr 2:

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przeprowadzajac dodatkowe czynnosci weryfikacyjne,
Beneficjent nie wyjasnit faktu niezgtoszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania lokalu
bezposérednio z Wnioskodawczynig, a zwrdcit sie o te informacjg do Wydziatu
Architektoniczno-Budowlanego Starostwa Powiatowego w Ptorisku.

Rekomendacja:

IP rekomenduje, aby Beneficjent majac na uwadze interes strony i zasade informowania o
przebiegu postepowania na kazdym etapie, w pierwszej kolejnosci wyjasniat stan faktyczny
ze strong postepowania.

Pismem znak CAZ.4231.2.25.2.RB.2022 z 06.10.2022 r., ktdre przestano 06.10.2022 r.
poprzez SL2014, Beneficjent przekazat do IP odwiadczenie o sposobie wdrozenia
rekomendacji, ktére uznano za wystarczajace. Tym samym rekomendacje uznaje sie za
wdrozona.

Ustalenie nr 3:

W wyniku kontroli ustalono, ze dziatania Beneficjenta dotyczace oceny merytoryczneji
ostatecznego rozstrzygniecia miaty charakter pozorny, nieuzasadniony i mogty wprowadzaé
Whioskodawczynie w btad. Polegaty one na tym, ze wniosek procedowano pod katem
merytorycznym mimo negatywnej oceny formalnej, podjeto dodatkowe dziatania
wyjasdniajace, w tym wizyte monitoringowa oraz zapytanie do Wydziatu Architektoniczno-
Budowlanego Starostwa Powiatowego w Ptorisku, lecz ostatecznie nie dokonano oceny
kryteriéw merytorycznych w dokumencie pn. ,Analiza pod katem kryteriow merytorycznych”
a Komisja przez to nie zajeta stanowiska w sprawie procedowanego Wniosku. W efekcie
Whiosek zostat odrzucony.

Rekomendacja:

IP rekomenduje, aby Beneficjent dokonywat dziatari zgodnych z przyjetymi procedurami oraz
aby nie podejmowat dziatari, ktére moga wprowadzaé wnioskodaweéw w biad i dziataé na
ewentualng szkode strony postepowania.

Pismem znak CAZ.4231.2.25.2.RB.2022 z 06.10.2022 r., ktére przestano 06.10.2022 r.
poprzez SL2014, Beneficjent przekazat do IP oswiadczenie o sposobie wdrozenia

rekomendacji, ktére uznano za wystarczajgce. Tym samym rekomendacje uznaje sig za

wdrozona.
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Ustalenie nr 4:

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wniosek w sprawie przyznania jednorazowo $rodkéw na
podjecie dziatalnosci gospodarczej ztozony 23.03.2022 r. przez p.

zostat rozpatrzony niezgodnie z zapisami § 15 ust. 2 Regulaminu przyznawania przez Starostg
Ptoniskiego érodkéw na podijecie dziatalnoéci gospodarczej.

Zalecenie:

Zaleca sie, aby podczas realizacji obecnego, jak i przysztych projektow wspétfinansowanych
ze érodkéw Unii Europejskiej, Beneficjent przy rozpatrywaniu wnioskow w sprawie
przyznania jednorazowo srodkéw na podjgcie dziatalnoéci gospodarczej przestrzegat zapisow
Regulaminu przyznawania przez Starostg Ptoriskiego $rodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej.

Pismem znak CAZ.4231.2.25.2.RB.2022 z 06.10.2022 r., ktére przestano 06.10.2022 r.
poprzez SL2014, Beneficjent przekazat do IP oswiadczenie o sposobie wdrozenia zalecenia

pokontrolnego, ktére uznano za wystarczajgce. Tym samym zalecenie uznaje sie za

wdroione.

Termin na przekazanie informacji o wdrozeniu zaleceri pokontrolnych:
W celu wdrozenia zalecen i rekomendacji wydanych na przysztoéé nalezy przekazac do IP
informacje o sposobie ich wykorzystania i przyjeciu do stosowania w terminie 14 dni od daty

otrzymania niniejszej Informacji pokontrolnej.

Informacje o skutkach niewdroZenia zalecen pokontrolnych:
W wypadku niezastosowania sig do zalecen pokontrolnych, IP podejmie przewidziane

prawem dziatania celem usunigcia zaistniatych uchybien.

20. Stwierdzone naduiycia finansowe: nie stwierdzono.

21. Dowody kontroli:
1) Zestawienie pn. ,Jednorazowe érodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej RPO WM

2021i2022%;
2) Protokot wyjasnien nr l/lI/RPMA.08.01.00-14-[432/21—00 z18.08.2022 r.;

3) Protokét wyjasnien nr 2/II/RPMA.08.01.00-14-I432/21-00 219.08.2022 r.;

4) Whniosek w sprawie przyznania jednorazowo érodkéw na podjgcie dziatalnosci

gospodarczej ztozony 19.04.2022 r. przez p. — kopia;
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5) Karta oceny formalnej dot. wniosku w sprawie przyznania jednorazowo srodkéw na
podjecie dziatalnosci gospodarczej ztozonego 19.04.2022 r. przez p.
kopia;

6) Dokument pn. ,Analiza pod katem kryteriéw merytorycznych” dot. p.

- kopia;

7) Regulamin przyznawania przez Staroste Ptoriskiego srodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczejz 10.01.2022 r. - kopia;

8) Protokot z posiedzenia Komisji ds. opiniowania wnioskéw z 13.06.2022 r. - kopia;

9) Korespondencja pomiedzy Beneficjentem a p. - kopia;

10) Korespondencja pomiedzy Beneficjentem a Wydziatem Architektoniczno-
Budowlanym Starostwa Powiatowego w Ptorisku — kopia;

11) Wniosek w sprawie przyznania jednorazowo $rodkdw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej ztozony 23.03.2022 r. przez p — fotokopia;

12) Karta oceny formalnej dot. wniosku w sprawie przyznania jednorazowo srodkéw na
podjecie dziatalnosci gospodarczej ztozonego 23.03.2022 r. przez p.

~ fotokopia;
13) Pismo od Beneficjenta znak CAZ.631.33.2.MK.2022 z 13.04.2022 r. do p.
informujgce o sposobie rozpatrzenia wniosku w sprawie przyznania

jednorazowo $rodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej ztozonym 23.03.2022 r.—-
fotokopia;

14) Wiadomo$é od Beneficjenta przekazana 28.09.2022 r. przez SL2014 dot.
podejmowania dodatkowych dziatar po negatywnej ocenie formalnej wnioskéw w

sprawie przyznania jednorazowo $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarcze;.

Ww. dowody kontroli przechowywane sg w archiwum Wydziatu Kontroli EFS WUP w

Warszawie.

22. Zataczniki: Oswiadczenia o podpisaniu Informacji pokontrolnej — 2 szt.

POUCZENIE

Zgodnie z Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki

spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2020 . poz.

818, z pdin. zm.) oraz Wytycznymi w zakresie kontroli realizacji programdw operacyjnych na

lata 2014-2020 z 27 grudnia 2021 r.: ,Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do
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pisemnego stanowiska wobec zgfoszonych zastrzeZen nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia

zastrzezen”.

Data sporzadzenia Informacji pokontrolnej: 20.10.2022 r.

Kierownik jednostki kontrolujgcej:
20.10.2022 .

Z upowainienia Dyrektora
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie
Kierownik Wydziatu Kontroli EFS

/podpisano elektronicznie/

.....................................................................

(data, podpis osoby upowainionej ze strony jednostki kontrolujacej)

II/UDA-RPMA.08.01.00-14-1432/21-00/01

Kontrolujgcy

Kierownik Zespotu kontrolujgcego

Specjalista ds. programoéw

Cztonek Zespotu kontrolujacego

Starszy Referent
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Warszawa, 20.10.2022 r.

OSWIADCZENIE

Oéwiadczam, ze 20.10.2022 r. podpisatam ostateczng Informacje pokontrolna nr II/UDA-
RPMA.08,01.00-14-1432/21-00/01 z przeprowadzone] 17-19.08.2022 r. kontroli doraznej
projektu nr RPMA.08.01.00-14-1432/21, pn. ,Aktywizacja os6b w wieku 30 lat i wiecej

pozostajacych bez pracy w powiecie ptoriskim (IV)”, realizowanego przez Powiat Ptoriski/

Powiatowy Urzad Pracy w Ptorisku.



Warszawa, 20.10.2022 r,

OSWIADCZENIE

Oswiadczam, ze 20.10.2022 r. podpisatem ostateczng Informacje pokontrolng nr [I/UDA-
RPMA.08.01.00-14-1432/21-00/01 z przeprowadzonej 17-19.08.2022 r. kontroli doraznej
projektu nr RPMA.08.01.00-14-1432/21, pn. , Aktywizacja 0s6b w wieku 30 lat | wiecej

pozostajgcych bez pracy w powiecie ptonskim (IV)”, realizowanego przez Powiat PlonAski/

Powiatowy Urzad Pracy w Ptonsku.



